Sprawozdanie 


stenograficzne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego 


23. posiedzenia, Ill. 


sesyi VIII. perycdu 


z dnia Ig. marca 10907. 


TREŚĆ: i 


Spis petycyj. Głos p. Huryka 


lenie wniosku komisyi. 


Pierw-ze czytanie sprawozdania Wydziału krajc- | Sprawozdanie komisy: prawniczej o petycyi ko- 


wego w przedmiocie zaciągnięcia pożyczki do 
wysokości 14 000.000 K przez gminę król 
stoł. miasta Lwowa za gwarancją kraju. 
Wniosek formalny p. Kazimierza Badeniego. 
aby komisya budżetowa swe sprawozdanie 
Jeszcze na dzisiejszem posiedzeniu przedłożyła. 
Uchwalenie formalnego wniosku. 


Sprawozdanie Wydziału krajowego w przedmio- 
cie zezwolenia  Reprezeniancyi powiatowej 
w Gródku Jagiellońskim na pcbór w roku 
1907. wyższych dodatków powiatowych do 
podatków bezpośrednich. Uchwalenie wniosku 
Wydziału krajowego 


Sprawozdanie komisyi budżetowej o zamknięciu 


rachunków fundacyi Stanisława hr. Skarbka- 


za rok 1:04. Uchwalenie wniosków komisyi 


Sprawozdanie komisyi budżetowej o stanie fun- 
dacyi im Stanisława lır. Skarbka za czas od 
połowy roku 1904 do końca roku 1906. 
Uchwalenie wniosków komisyi. 


Sprawozdanie komisyi budżelowej o petycyi Fry- 
deryka hr. Skarbka kuratora fundaeyi Sta- 


nisława hr. Skarbka do L 1192/978. Uchwa- | 


mitetów Tow. rolniczego w Krakowie i Tow. 
gospodarskiego we Lwowie o wezwanie c. k. 
Rzadu, aby wprowadził zmiany postęrowania 
sądowego w sprawach rolniczych. Uchwalenie 
wniosku komisy!. 


«prawozdanie komisyi kolejowej o petycyi p. 
Karola  Pietrzykowskiego,  koncesyonaryusza 
kolei elektrycznej  Grybów-Krynica- Muszyna 
do I 1805/07 i petycyi Wydziału powiato- 
wego w Grybowie do 1 1883,07 w tej samej 
sprawie. Uchwalenie wniosku komisyi, 


Sprawozdanie komisyi budżetowej a przedłoże- 
niu Wydziału krajowego w przedmiocie za- 
ciągnięcia pożyczki 23,600.000 Korón przez 
gminę król. stoł. miasta Krakowa ża gwaran- 
cyą kraju. Uchwalenie wniosku komisyi. 


S rawozdanie komisyi bankowej w porozumieniu 


z komisyą budżetową o sprawozdaniu Wy- 
działu krajowego w sprawie zaciągnięcia przez 
gminę król. stoł. miasta Lwowa 10-miliono- 
wej peżyczki na pokrycie kosztów . rozszerze- 
nia sieci miejskiej kolei elektrycznej, w spra- 
wie udzielenin gwaraneyi kraju dla annuitetów 
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tej pożyczki, oraz w sprawie zmiany statutu, Głosy pp. ks. Pastora, Kolischera, Huryka, 
Banku krajowego Uchwalenie wniosków ko-  _ Abrahamowicza i sprawozdawcy mniejszości. 
misy!. | Uchwalenie rezolucyj pp. Loewensteinu i Głą- 
Sprawozdanie komisyi administracyjnej o kid) bińskiego. 
P- Oleśniekiego © zmianę $. 16. ustawy o re-. Sprawozdanie komisyi budżetowej o sprawozda- 
SERA oj z 12. sierpnia 1886. niu Wydziału krajowego w przedmiocie za- 
add r. Nr. 21. Uchwalenie wniosku kc- ciągnięcia pożyczki do wysokości 14,000.000 
| Koron przez gmirę król. stoł. m. Lwowa za 
Sprawozdanie komisyi budżetowej z ustawą fi-, gwarancyą kraju. Uchwalenie wniosku komi- 
nansową na r. 1907 (Wniosek większości | syi. 
i mniejszości), Głosy pp. sprawozdawców 
mniejszości i większości: Stanisława Jędrzejo- 
wieza, Kozłowskiego, Skołyszewskiego, Głąbiń- 
skiego, Kramarczyka, Kolischera, Ab ahamo 
wieza, Stapińskiego, Jabłońskiego, ks. ią 
łowskiego 1 Lea. Uchwałenie wniosków komi 
syi mniejszości i rezelucyi komisyi. 


ı Sprawozdanie komisy: górniczej o przedłożeniu 
rządowem z projektem ustawy regulującej 
prawo wydobywania minerałów, które nadaj: 
się do użytku z powodu zawartości żywic 
ziemnych, (Nafta i wosk ziemny). Wniosek 
formalny p. Buynowskiego na usunięcie po- 
wyższego sprawozdania z porządku dziennego. 
Głosy pp. wnioskodawcy, Gor. yskiego Sta- 
(Przerwa posiedzenia). | pińskiego, ks, Wesolińskiego, Abrahaąmowi- 
| cza, Mogilnickiego, ks. Stojałowskiego i spra- 
wozdawcy. Uchwalenie wniosku formalnego. 
(Posiedzenie wieczorne). 


Zawiadomienie Namiestnika i odroczenie sesyi. 


Dalszy ciąg rozprawy nad sprawozdaniem ko-| 
misyi budżetowej z ustawą finansową na r 
1907 (Wniosek większości i mniejszości) í Końcowe przemówienie Marszałka 


Odczytanie i przyjęcie protokołu z 23. posiedze- 
nia. 


(Początek posiedzenia o godzinie 10. minut 40. przed południem.) 
Przewodniczący: JE. Marszałek kra- | 1670. L. s. 2203. Wydział bursy polskiej 


jowy Stanisław hr. Badeni. im. Józefa Korzeniowskiego W m 
Sy | dach p. p..Salę o subwencyę na bu- 
Ze strony c. k. Rządu: C. k. Wice-, dowę P i pz do Wydziału kra- 


prezydent Namiestnictwa Włodzimierz hr. /' 


Łoś, komisarz rządowy. joyoza; ' 
i £ M d | 11671. L. s. 2204. Mieszkańcy gminy Rych- 
Sekretarze: Kazimierz Lubomirski, wałdek p. p. Szweda przeciw pod- 
Stanisław Mycielski, Mieczysław Urbański, wyższaniu płac nauczycielskich — 


ks. Wiktor Mazikiewicz. 
Obecnych posłów 114. 


do komisyi szkolnej. 


|1672. L. s. 2205. Miecza gminy Luby- 
- . K ln. p. p. Mazikiewicza © 
Marszałek. Sejm w komplecie, oj czy Kamerain. p. p 


; : zasuspendowanie wójta — do komi- 
ram posiedzenie. 


syi administracyjnej- 
Protokół z 21. posiedzenia uważam 1673. L. s. 2206. Lewicka Antonina, wdo- 


za przyjęty, gdyż nie wniesiono prze- wa po nauczycielu, p. p. Torosiewi- 
ciw niemu żadnych zarzutów. Protokół cza o zapomogę — do Wydziału 
z 22. posiedzenia leży do przejrzenia w biu- krajowego. 

-rze sejmowem | m” d 

_ |1674. L. s. 2207. Płaczek Kazimiera W20- 

_ Proszę p. sekretarza o odczytanie wa po * nauczycielu ludowym» P- p. 

spisu petycyi. Maissa 0 przedłużenie manas Uana 

Sekretarz p. Urbański (czyta) : wychowanie syna — ** "yi 


1669. L. s. 2202. Polski Związek niewiast szkolnej, 


katolickich w Wieliczce p.p. Czecza 1675. L. s. 9908. Towarzystwo polskiej 


25 | rza 3 
o zapomogę na zakupno maszyn do młodzieży rękodzielniczej im. Jana 


szycia — do Wydziału krajowego. | Kilińskiego we Lwowie p. p. Głą- 
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rania filozofów Uniwersytetu wie- 
deńskiego p. t. p. o zapomogę — 
do Wydziału krajowego. 

1684. L. s. 2220. Gmina miasta Uście sol- 
ne p. t. p. o zbudowanie mostu na 
Rabie — do komisyi drogowej. 

1685. L. s. 2221. Koło Towarzystwa szko- 
ły ludowej w Śniatynie p. p. Ochry- 
mowicza o zapomogę dla bursy — 
do Wydziału krajowego. 


1686. L. s. 2222. Wójcikiewicz Tomasz, 
nauczyciel ludowy p. p- Włodka Fi- 
lipa o przyznanie dodatków 5-ciole- 
tnich — do kom. szkolnej. 


1687. L. s. 2228. Towarzystwo śpiewackie 
„Lutnia* we Lwowie p. p. Toma- 
szewskiego o podwyższenie subwen- 
cyi — do Wydziału krajowego. 

1688. L. s. 2224. Mieszkańcy gminy, Kę- 
błowa p. p. Krempy w sprawie przy- 
musowej asekuracyi od ognia — do 
kom. administracyjnej. 

1669. F. s. 2225. Mieszkańcy gminy Po- 
rąbie p.t. p. przeciw ustawie drogo- 
wej — do kom. drogowej. 

1690. L. s. 2226. Mieszkańcy gminy Wie- 
lowieś p. t. p. w sprawie zobowiązań 
gmin na rzecz szkół miejscowych 
do kom. szkolnej. 


1691. L. s. 2227. Mieszkańcy gminy Sko- 
panie p. p. Krempę w kaś zobo- 
wiązań gmin na rzecz szkół miejsco- 
wych — do kom. szkolnej. 


1692. L. s. 2228. Mieszkańcy gminy Kę- 
błowa p. t. p. w sprawie rewirów 
bydła — do kom. gospodarstwa kra- 
jowego. : 

1693. L. s.R2229. Gołębowska Petronela, 
wdowa po nauczycielu ludowym p. p. 
Głąbińskiego o dar z łaski—do Wy- 
działu krajowego. 

1694. L. s. 2230. Towarzystwo gimnasty- 
czne „Sokół* w Stryju p. t. p. o 
subwencyę — do Wydziału krajow. 

1695. L. s. 2288. Dublańskie Koło T. S. L. 

. czł. S. Bilczewskiego o zasiłek— 
do Wydziału krajowego. 

1696. L. s. 2234. Komitet Ochronki du- 
blańskiej p. t. p. o zapomogę na bu- 
dowę domu — do Wydziału krajo- 
wego. 

1697. i. s. 2235. Gmina miasta Lubaczo- 
wa p. P- Gmoińskiego w sprawie wy- 
datków na potrzeby szkolne — do 
komisyi szkolnej. 


bińskiego o subwencyę — do Wy- 
działu krajowego. 

1676. L. s. 2209. Ziwierzchność gminna U- 
sławy białe p. p. Huryka w sprawie 
zakupywania drzewa z dóbr kame- 
ralnych — do komisyi gospodarstwa 
krajowego. 


Marszałek. Do tej petycyi prosił o 
głos p. Huryk. Udziełam mu głosu. 


P. Huryk. Wysokyj Sojme! 


„Hromadu Osława biła w powiti nad- 
wiruiańskim wid dowszoho wże czasu 
widpychaje sia wid lisiw kameralnych, 
z kotrych pobyrała opał i budułec darmo, 
a wsi predstawłenia hromady w tim na- 
prjami do włastej zistajut bez uśpichu, 
tak, szezo nyni ona ne maje ani opału 
na ohriwanie domiw, ani derewa na na- 
prawu budynkiw. Udawała sia ona i do 
Wydiłu krajewoho i do Namistnyctwa, 
odnak żadnoho uśpichu ne buło. 

Nyni wnosyt ona w tij sprawi pe- 
tycyju do Wysokoho Sojmu. „Ja tuju pe- 
tycyju horiaczo popyraju a pid wzhladom 
formalnym proszu o widosłanie jeji do 
Wydiłu krajewoho z pryporuczeniem, 
szczoby sprawu na miscy rozślidyw, 
szczoby ustało znuszczanie sia nad toju 
hromadoju, osobływo zi storony barona 
Poppera, kotryj lisy zakupyw i nyni hro- 
madi za żadnu cinu derewa sprodaty ne 
chocze. 

Sekretarz p. Urbański (czyta): 

1677. L. s. 2210. Gmina Kurów p. p. Po- 
toczka o zapomogę z powodu wyle- 
wów rzeki Dunajca — do Wydziału 
krajowego. 

1678. L. s. 2211. Łucki Piotr, nauczyciel 
ludowy p. p. Kuryłowicza o zapo- 
mogę — do Wydziału krajowego. 

1679. L. s. 2212. Rusko-ukraińska bursa 
w Sanoku p. t. p. o zapomogę — 
do Wydziału krajowego. 


1680. L. s. 2213. Gmina Myscowa p. 
suryłowicza w sprawie prestacyi 
szkolnej — do komisyi szkolnej. 

1681. L. s. 2214. Haniw i Kukulin przy- 
siółki p. p. Ochrymowicza w oce 
pokrzywdzenia ze strony gminy Sie- 
makowicy nad Prutem — do komi- 
syi administracyjnej. 

1682. L. s. 2215. Knihinicka Jadwiga, wdo- 
wa po nauczycielu p. t. p. o zapo- 
mogę — do Wydziału krajowego. 


1688. L. s. 2216. Towarzystwo dla wspie- 
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1698. L. s. „2254. Gmina Kruszelnica szla- 
checka i Kruszelnica rustykalna p. p. 
Bohaczewskiego w sprawie regulacyi 
górskiego potoku Brzyczka — do 
komisyi wodnej. 

1699. L. s. 2258. Gmina Kruszelnica szla- 
checka i Kruszelnica rustykalna p. t. p. 
o przyspieszenie budowy mostu na 
rzece Stryju — do kom. drogowej. 


1700. L. s. 2259. Kalinowska Jadwiga we 
Lwowie p. p. Rayskiego o zasiłek 
.na kształcenie się w śpiewie — do 
Wydziału krajowego. 


Marszałek. Przystępujemy do po- 
rządku dziennego. 


_ _ Pierwsze czytanie sprawozdania Wy- 
działu krajowego w przedmiocie zaciągnię- 
cia pożyczki do wysokości 14,000.00) K 
przez gminę król. stoł. miasta Lwowa za 
gwarancyą kraju. (Aleg. 264). 


Sprawozdawca p. Wereszczyński ma 
głos. 


Sprawozdawca członek Wydziału 
krajowego p. Wereszczyński. Wnoszę, że- 
by to sprawozdanie odesłać do komisyi 
budżetowej. 


Marszałek. Czy pod względem for- 
malnym żąda kto głosu? 


P. Kazimierz Badeni. Proszę o głos. 


Marszałek. Głos ma p. Kazimierz 
Badeni. 


P. Kazimierz Badeni. Stawiam wnio- 
sek, żeby wezwać komisyę budżetową, że- 
y jeszcze na dzisiejszem posiedzeniu 
przedłożyła sprawozdanie. 


Marszałek. Czy pod względem for- 
malnym żąda jeszcze kto głosu? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta. Głos ma p. sprawozdawca. 


, Sprawozdawca Członek Wydziału 
krajowego p. Wereszczyński. Zrzekam się 
głosu. 


Marszałek. Kto się zgadza na ode- 
słanie tego sprawozdania do komisyi bu- 
dżetowej z poleceniem, żeby przyszła ze 
swojem sprawozdaniem jeszcze na dzisiej- 
szem posiedzeniu, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyjęte. 


. Następuje sprawozdanie Wydziału 
krajowego w przedmiocie zezwolenia Re- 
prezentacyi powiatowej w Gródku Jagiel- 
lońskim na pobór w roku 1907 wyższych 


dodatków powiatowych do podatków bez- 
pośrednich. 


28. Posiedzenie z dnia 19. marca 1907. 


Sprawozdawca p. Wereszczyński ma 
głos. 


Sprawozdawca Członek Wydziału 
krajowego p. Wereszczyński (czyta) : 


Sprawozdanie 


Wydziału krajowego w przedmiocie ze- 

zwolenia Reprezentacyi powiatowej w 

Gródku Jagiellońskim na pobór w x. 1907 

wyższych dodatków powiatowych 40 po- 
datków bezpośrednich. 


Wysoki Sejmie! 


Sprawozdaniem z dnia 13. marca 
1907 r. l. 342 przedłożył Wydział powia- 
towy w Gródku Jagiellońskim Wydziałowi 
krajowemu budżety funduszów powiato- 
wych na rok 1907 uchwalone na posie- 
dzeniu Rady powiatowej dnia 12. marca 
1907 r. 

Budżety te były wyłożone poprze- 
dnio przez dni 14 do przeglądu, a prze- 
ciw nim nie wniesiono żadnych zarzutów, 
wykazują zaś one: 


I. Fundusz administracyjny 


wydatki 25.166:— K, 
dochody 3.939 K 06 h. 
niedobór 21.527 K 94 h. 


na którego pokrycie postanowiła Rada 
powiatowa nałożyć 11"; dodatków do po- 
datków bezpośrednich przypisanych w 
kwocie około 205.000 K. 


ll. Fundusz dróg powiatowych. 


Wydatki 22.010 K. 
Dochody 4.100 K. 
Niedobór 17.910 K. 


na którego pokrycie nałożyła Rada po- 
wiatowa 9%, dodatek do podatków bez- 
pośrednich. 


IH. Powiatowy fundusz dróg gminnych- 


Wydatki 89.699-88 K. 

Dochody : 

a) własne 11.599 K. 

b) 10*/, ustawowy dodatek 18.400 K 
razem 29.999 K, P 

- niedobór 59.700-88 2 sa 

na którego pokrycie nałożyła [Rada po- 
wiatowa Bon, dodatek do podatków bez- 
pośrednich. 


23. Posiedzenie z dnia 19. marca 1907. 


Wysokość zatem uchwalonych do- 
datków powiatowych do podatków bez- 
pośrednich wynosi łącznie 50", obok 10°% 
ustawowego dodatku na rzecz powiato- 
wego funduszu dróg gminnych. 


Na pobór tak wysokich dodatków |* 


wymaganą jest po myśli $. 23. ust. o 
Repr. pow. z r. 1866 w brzmieniu ustawy 
z dnia 17. czerwca 1874. dz. u. kr. Nr. Bi. 
uchwała Wys. Sejmu i Cesarskie zezwo- 
lenie. 


_W latach poprzednich wynosiły do- 
datki powiatowe: 

w r. 1904 340, 

w r. 1905 34", 

w r. 1906 34", 

a to obok 10', dodatku ustawowego na 
powiatowy fundusz dróg gminnych. 

Wzrost stopy procentowej dodatków 
powiatowych na r. 1907 spowodowany 
został wstawieniem do rozchodów fundu- 
szów powiatowych, częścią nowych, CZĘ- 
ścią większych „wydatków, aniżeli w r. 
1906 a w szczególności: 

i; I. rata bezprocentoąwej pożyczki 
w kwocie 10.000 kor. zaciągniętej w roku 
1906 z funduszu krajowego na budowę 
drogi powiatowej Urródek-Kamieniobród- 
Jacyna. 

2) ma konserwacyę dróg powiato- 
wych preliminowano więcej około 10.000 
koron. 

| 8) na konserwacyę dróg gminnych 
więcej około 138.000 kor. 


4) budowa mostów więcej 8.000 kor. 

5) Zwrot pożyczki chwilowej zacią- 
gniętej w pow. Kasie oszczędności w Gród- 
ka w r. 1906 ua budowę drogi Janów- 
Dąbrowica wraz z 9/, 21.200 kor: 

Wydział krajowy uznając nałożenie 
tych dodatków jako uzasadnione rzeczy- 
wistą potrzebą, wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

p Reprezentacyi powiatowej w Gródku 
Tola Tain zezwala się pobierać w r. 
1906 na cele powiatu dodatki powiatowe 
W wj sokości „3097. od państwowych po- 
datkow bezpośrednich z wyłączeniem po- 
datku osobisto dochodowego a to obok 
10'/, ustawowego dodatku na rzecz po- 
wiatowego funduszu dróg gminnych. 

Ma szałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu- 
jemy. do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty. 
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Sprawozdawca Członek Wydziału 
krajowego p. Wereszczyński. 

Wnoszę przyjęcie tej uchwały 
trzeciem czytaniu bez czytania. 
Marszałek. Jest wniosek przystąpie- 
nia do trzeciego czytania | bez czytania. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta, przy- 
stępujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( Więk- 
szość). Jest przyjęty. Kto przyjmuje usta- 
wę w trzeciem czytaniu bez czytania, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęta.ą 


w 


Następuje sprawozdanie komisy! 
budżetowej o zamknięciu rachunków 
fundacyi Stanisława hr. Skarbka za 


rok 1904. 'Aleg. 265.) 
Sprawozdawca poseł Sala ma głos. 


Sprawozdawca p. Sala (zaczyna czy- 
tać sprawozdanie). 


Sekretarz p. Urbański. Wnoszę o u- 
wolnienie p. sprawozdawcy od czytania 
sprawozdania. 


Marszałek. Jest wniosek o uwolnie- 
nie p. sprawozdawcy od czytania sprawo- 
zdania. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Wnio- 
sek jest przyjęty. Proszę p. sprawozda- 
wcę o odczytanie wniosków komisyi. 

Sprawozdawca p. Sala 'czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

1. Sejm przyjmuje do wiadomości 
sprawozdanie Wydziału krajowego o zam- 
knięciu rachunków fundacyi Stanisława 
hr. Skarbka za rok 1904. 

2. Sejm poleca Wydziałowi krajo- 
wemu, by zażądał od fundacyi „wyJaśnie- 
nia pozycyi dochodów i wydatków w zam- 
knięciu rachunkowem niedostatecznie wy- 
tłumaczonych a w niniejszem sprawozda- 
niu podniesionych i umieścił je w naj- 
bliższem swojem sprawozdaniu. 

Marszałek. Rozprawa ogólna otwar- 
ta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa ogólna 
zamknięta. „Przystępujemy do rozprawy 
szczegółowej. 

Sprawozdawca p Sala (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

1. Sejm przyjmuje do wiadomości 
sprawozdanie Wydziału krajowego o zam- 
knięciu rachunków fundacyi Stanisława 


hr. Skarbka za rok 1904. 
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| Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu- 
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( Większość): 
Jest przyjęty 

Sprawozdawca p. Saa (czyta): 

2. Sejm poleca Wydziałowi krajowe- 
mu, by zażądał od fundacyi wyjaśnienia 
pozycyi dochodów i wydatków w zam- 
knięciu rachunkowem niedostatecznie wy- 
tłumaczonych a w niniejszem sprawozda- 
niu podniesionych i umieścił je w naj- 
bliższem swojem sprawozdaniu. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
Żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę- 
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. (Wzę- 
kszość). Jest przyjęty. 

Następuje sprawozdanie komisyi bu- 
dżetowej e stanie fundacyi im. Stanisława 
hr. Skarbka za czas od połowy roku 
1904 do końca roku 1906. (Aleg. 266). 


Sprawozdawca poseł Sala ma głos. 


Sprawozdawca p. Sala 


czytać sprawozdanie). 


Sekretarz p. Urbański Wnoszę o u- 
wolnienie p. sprawozdawcy od czytania 
sprawozdania. 

Marszałek. Jest wniosek o uwolnie- 
nie p sprawozdawcy od czytania spra- 
wozdania. Kto się z tym wnioskiem zga- 
dza zechcerękę podnieść. ( Większość). Wnio- 
sek jest przyjęty. Proszę o odczytanie 
wniosków komisyi. 


(zaczyna 


Sprawozdawca p. Sala (czyta) : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

1. Sejm przyjmuje do wiadomości 
sprawozdanie Wydziału krajowego o sta- 
nie fundacyi Stanisława hr. Skarbka za 
czas od połowy roku 1904 do końca 
roku 1906. 

2. Sejm poleca Wydziałowi krajowe- 
mu, ażeby zwrócił uwagę fundacyi, ty 
do Zakładu sierót w Drohowyżu bezwa- 
runkowo tylko takie dzieci przyjmowano, 
ttóre poprzednio dokładnie badane przez 
lekarza zakładowego, okażą się zupełnie 
zdrowe, zwłaszcza niedotknięte: gruźlicą. 

3. Sejm poleca Wydziałowi krajo- 
wemu, ażeby spowododował urządzenia, 
ktoreby zapewniły, usunięcie w możliwie 
bliskim czasie, braków podniesionych w 
rubryce „Budynki“ niniejszego sprawo- 
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zdania, a w pierwszymrzę dzie usterki wy- 
szczególnione w ustępach b) i c) tejże 


rubryki. 
Marszałek. Rozprawa ogólna otwar- 


ta. Czy żąda kto głosu? (Nikt. Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa ogólna 


zamknięta. Przystępujemy do rozprawy 
szczegółowej. 


Sprawozdawca p. Sala (czyta): 
Wysoki Sejm raczy uchwalić : 


l. Sejm przyjmuje do wiadomości 
sprawozdanie Wydziału krajowego o sta- 
nie fundacyi Stanisława Hr. Skarbka za 
czas od połowy roku 1904 do końca roku 
1906. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu- 
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Sala (czyta): 


2. Sejm poleca Wydziałowi krajowe- 
mu, ażeby zwrócił uwagę fundącyi, by do 
zakładu sierót w Drohowyżu bezwarunko- 
wo tylko takie dzieci przyjmowano, które 
poprzednio dokładnie badane przez leka- 
rza zakładowego, okażą się zupełnie zdro- 
we, zwłaszcza niedotknięte gruźlicą. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda:kto.głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu- 
jemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( Wię- 
kszość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Sala (czyta): 

3. Sejm poleca Wydziałowi krajowe- 
mu, ażeby spowodował zarządzenia, któ- 
reby zapewniły usunięcie w możliwie bli- 
skim czasie, braków podniesionych w ru- 
bryce „Budynki* niniejszego sprawozda- 
nia, a w pierwszym rzędzie usterki wy- 
szczególnione w ustępach b) i ©) tejże 
rubryki. 

Marszałek Rozprawa otwarta Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. PrzystęPu- 
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść: (Wigkszość). 
Jest przyjęty. 

Nastepuje sprawozdanie komisyi bu- 
dżetowej o natę F ryderyka _hr. Skar- 
bka, kuratora fundacyt Stanisława hr. 
Skarbka do L. 1192 978, 
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Sprawozdawca poseł Sala ma głos. 


Sprawozdawca p. Sala. Komisya bu- 
dżetowa wnosi: 

Petycyę Fryderyka hr. Skarbka, ku- 
ratora fundacyi Stanisława hr. Skarbka 
udziela się Wydziałowi krajowemu do 
rozpatrzenia. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę- 
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Jest przyjęty. 

Następuje sprawozdanie komisyi pra- 
wniczej o petycyi komitetów Tow. rolni- 
czego w Krakowie i Tow. gospodarskiego 
we Lwowie o wezwanie c. k. Rządu, aby 
wprowadził zmiany postępowania sądo- 
wego w sprawach rolniczych. (Aleg. 267). 


Sprawozdawca poseł Władysław Ja- 
worski ma głos. f 

Sprawozdawca p. Wł. Jaworski (za- 
czyna czytać sprawozdanie). 

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol- 
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra- 
wozdania. 


Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda- 
nia. Kto się z nim zgadza, zechce rękę 
podnieść. ( Większość). Wniosek jest przy- 
taty. Proszę p. sprawozdawcę o odczy- 
tanie wniosku komisyi. 


Sprawozdawca p. Wł. Jaworski 


(czyta): 


Wysoki Sejm raczy uchwalić : 


Poleca się Wydziałowi krajowemu, 
aby petycyę Komitetów Tow. rolniczego 
w Krakowie i Gal. Tow. gospodarskiego 
we Lwowie w przedmiocie zmian postę- 
powania sądowego w sprawach rolniczych 
wziął pod rozwagę i po porozumieniu się 
z prezydyami wyższych sądów krajowych, 
tudzież po zebraniu we właściwej drodze 
potrzebnego do ocenienia tej kwestyi ma- 
teryału, sprawozdanie o wyniku tych ba- 
dań przedłożył. A - 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę- 
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( Wig- 
kszość). Jest, przyjęty: 

Następuje sprawozdanie komisyi ko- 
lejowej o petycyi p. Karola Pietrzykow- 
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skiego, koncesyonaryusza kolei elektry- 
cznej Qrybów-Krynica-Muszyna do `l. 
1805/07 i petycyi Wydziału powiatowego 
w Grybowie do 1. 1683,07 w tej samej 
sprawie. (Aleg. 268). 

Sprawozdawca poseł Schatzel ma 
głos. 


Sprawozdawca p. Schatzel (zaczyna 
czytać sprawozdanie). 

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol- 
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra- 
wozdania. 

Marszałek. Jest wniosek uwolnie- 
nia p. sprawozdawcy od czytania sprawo- 
zdania. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Wnio- 
sek jest przyjęty. Proszę o odczytanie 
wniosku komisyi. 

Sprawozdawca p. Schatzel (czyta) : 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


Petycyę p. Karola Pietrzykowskiego, 
odstępuje się Wydziałowi krajowemu do 
zadecydowania przy załatwieniu uchwały 
sejmowej, dotyczącej budowy linii kole- 
jowej z Muszyny do Krynicy. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu- 
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( Większość) 
Jest przyjęty. 

Następuje sprawozdanie komisyi bu- 
dżetowej o przedłożeniu Wydziału krajo- 
wego w przedmiocie zaciągnięcia pożyczki 
28,600.000 koron przez gminę król. stół. 
miasta Krakowa za gwarancyą kraju. 
(Al. 269). 

Sprawozdawca poseł Laskowski ma 
głos. 

Sprawozdawca poseł Laskowski (za- 
czyna czytać sprawozdanie). 

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę o u- 
wolnienie p. sprawozdawcy od czytania 
sprawozdania. 

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda- 
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Wnio- 
sek jest przyjęty. Proszę o odczytanie 
wniosków komisyl. 

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta): 


„ Wysoki Sejm raczy uchwalić nastę- 
pujący projekt ustawy 1 rezolucyę. 
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Ustawa. 


z dnia w przedmiocie zezwolenia 

gminie król. stołecznego miasta Krakowa 

na zaciągnięcie ża poręką kraju Króle- 

stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem 

Księstwem Krakowskiem pożyczki w su- 
mie 28,600.000 K. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel- 
kiem Księstwem Krakowskiem postana- 
wiam, co następuje: 


Art. I. 


Upoważnia się gminę król. stołecz- 
nego miasta Krakowa do zaciągnięcia 
w drodze emisyi 4'/, obligacyi komunal- 
nych, pożyczki do wysokości 23,600.000 K. 
spłacalnej najpóźniej w ciągu lat 60, 
a to na cele wymienione szczegółowo w 
art. II. tej ustawy z zachowaniem prze- 
pisów zawartych w artykule II. i IV. 
tejże ustawy. 


Art. IL. 


Z funduszu uzyskać się mającego 
w sposób ustanowiony w Art. I. mają 
być pokryte następujące wydatki: 

1: na zakupno i urządzenie gruntów 
pofortyfikacyjnych, tudzież na kupno in- 
nych gruntów, wreszcie na osuszenie bło- 
ni miejskich 2,3850.000 K; 

2. na zakupno młynów królewskich 
i młynówki Rudawy oraz na uregulowa- 
nie Rudawy 300.000 K; 


8. na rozszerzenie gazowni miej- 
skiej i zupełną spłatę reszty na zakupno 
tejże gazowni zaciągniętej w r. 1886 po- 
życzki w  austryackiem Towarzystwie 
kredytowem ziemskiem 1,328.111 K. 54h.; 


4. na rozszerzenie elektrowni miej- 
skiej 1,900.000 K. ; 

b. na budowę i urządzenie zakładu 
czyszczenia miasta ina rozszerzenie stra- 
żnicy pożarnej 1,000.000 K.; 

6. na budowę skrzydła gmachu Ms- 
gistratu 100.000 K.; 

1. na budowę szpitala epidemicznego, 


zakładu desinfekcyjnego i aresztów miej- 
skich 400.000 K.: 


8. na 


250.000 K. 


7 


budowę domów robotniczych 
) 
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- 9. na bruki i uporządkowanie ulic 
700.000 K.; - 


10. na uzupełnienie sieci kanałów 


miejskich 500.000 K.; 


li. na zupełną spłatę pożyczek miej- 
skich, a to: 


. %) na spłatę reszty pożyczki zacią- 
gniętej w r. 1892 w czeskiej Kasje Oszczę- 
dności w Pradze na inwestycye miej- 
skie 2,711.818 K. 68 h.; 


b) na spłatę reszty pożyczki zacią- 
gniętej w r. 1900 w Banku krajo- 
wym na budowę wodociągu miejskiego 
3,895.366 K. 76 h.; 


c) na spłatę reszty pożyczki zacią- 
gniętej w r. 1908 w Kasie oszczędności 
miasta Krakowa na kupno realności L. 
155 Dz. III. 173.138 K. 96 h.; 


. qd) na spłatę reszty pożyczki zacią- 
gniętej w r. 1904 w Kasie oszczędności 
miasta Krakowa na kupno realności L. 
147 i 157 Dz. I. 177.780 K. 28 h.; 

e) na spłatę ciężącej na realności L. 
147 i 15% Dz. I. reszty pożyczki hipote- 
cznej Banku krajowego we Lwowie 
134.608 K. 18 h.; 


f) na spłatę reszty pożyczek zacią- 
gniętych w r. 1904 na inwestycye miej- 
skie i konwersyę długów miasta w sumie 
łącznej 8,100.000 koron w centralnym 
Banku czeskich kas oszczędności w Pra- 
dze i w Kasie oszczędności miasta Kra- 
kowa 6,926./60 K. 01 h.; 


12. na pokrycie dalszych z przepro- 
wadzeniem inwestycyj miejskich 1 zreali- 
zowaniem pożyczki połączonych wkładów 
i wydatków 1,252.415 K 59 h. 


Art. HI. 


Wykonanie wymienionych w Art. II. 
inwestycyi i operacyi, jakoteż emisya po- 
trzebnych na cele rzeczone kwot pożycz- 
kowych, nastąpić ma stopniowo i na pod- 
stawie specyalnej dla każdej sprawy u- 
chwały Rady miejskiej, zatwierdzonej 
przez Wydział krajowy. 

W sprawach tych uchwała Rady 
miejskiej, aby miała ważność, musi bY 
powziętą w komplecie wymaganym po- 
dług $. 67. statutu miasta Krakowa z dnia 
6. października 1901 Nr. 108. dz. 1 rozp. 
kraj., i to po wysłuchaniu wniosków od- 
powiednich sekcyi i po rozpoznaniu szcze- 
gółowych projektów, planów 1 kosztory- 
sów. 


òb. Posiedzenie z dnia 19. marca 1907. 


Sposób użycia każdej częściowej po- 
żýczki ma być wykazywany Wydziałowi 
krajowemu. i r 


Art. IV. 


Jeżeliby wskutek uchwały Rady 
miejskiej, lub z powodu odmówienia przez 
Wydział krajowy zatwierdzenia dotyczą- 
cych uchwał Rady miejskiej, wykonanie 
którejkolwiek z wymienionych w Art. II. 
inwestycyj, tudzież konwersya którejkol- 
wiek z wymienionych pod 3, tudzież pod 
11. lit. a) do f) pożyczek nie przyszły do 
skutku, należy potrącić przeznaczoną na 
to kwotę z ogólnej sumy pożyczki. 


Art. V. 


Za pożyczkę niniejszą w sumie 
23,600.000 K poręcza kraj Królestwa Ga- 
licyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem. 


Art. VI. 


Raty amortyzacyjne od tej pożyczki 
obowiązaną jest Rada król. stołecznego 
miasta Krakowa przez cały czas okresu 
umorzenia wstawiać do budżetu i obowią- 
zaną jest przy uchwaleniu budżetu uchwa- 
lié stosowne środki pokrycia niedobceru 
budżetowego. Gbyby Rada miejska tego 
obowiązku nie dopełniła, Wydział krajo- 
wy wstawi raty amortyzacyjne od niniej- 
szej pożyczki w budżet gminy mia- 
sta Krakowa i nałoży stosowne dodatki 
gminne do podatków na pokrycie poży- 
czkowych rat amortyzacyjnych, względnie 
na pokrycie niedoboru budżetowego. 


Budżet przez Radę miejską uchwa- 
lony ($. 60. ustęp 20 statutu miasta Kra- 
kowa w brzmieniu ustawy z 12. kwietnia 
1905 Nr. VO dz. ust. i rozp. kraj.) przed- 
łoży Magistrat król. stoł. miasta Krako- 
wa Wydziałowi krajowemu corocznie naj- 
poźniej 15. grudnia. 


Zamknięcie rachunków z ubiegłego 
roku, „przez Radę miejską sprawdzone 
i przyjęte, przedłoży Magistrat Wydzia- 
łowi krajowemu corocznie najpóżniej 1. 
września. 


Art. -VU. 


. Wykonanie tej ustawy poruczam 
Mojemu Ministrowi spraw wewnętrznych 
i Mojemu Ministrowi skarbu. 
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Sejm wzywa c. k. Rząd, ażeby wy- 
jednał dla obligacyj pożyczki. gminy król. 
stołecznego miasta Krakowa w wysokości 
23,600.000 koron, przyznanie charakteru 
pupilarnego bezpieczeństwa, 


Marszałek. Rozprawa ogólna otwar- 
ta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa ogólna zam- 
knięta. Przystępujemy do rozprawy szcze- 
gółowej. 3 

Sprawozdawca p. Laskowski. Wno- 
szę przyjęcie tej ustawy en bloc. 


Marszałek. Jest wniosek przyjęcia 
tej ustawy en bloc. Czy żąda kto 
głosu? (Ni.t). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto ten wniosek przyjmuje, 
zechce rękę podnieść. (Wię"szość). Jest 
orzyjęty. Kto pda tę ustawę en 
loc, zechce rękę podnieść. (Wiekszość). 
Jest przyjęta. 


Sprawozdawca p. Laskowski. Wno- 
szę przyjęcie tej ustawy w trzeciem czy- 
taniu bez czytania. 


Marszałek. Jest wniosek przystąpie- 
nia do trzeciego czytania bez czytania. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta, przy- 
stępujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. (W:e- 
kszość). Jest przyjęty. Kto przyjmuje u- 
stawę w trzeciem czytaniu bez czytania, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęta. 3 

Czy żąda kto głosu do postawionej 
przez komisyę rezolucyi ? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda 1ozprawa zamknięta. Przy- 
stępujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
tę rezolucyę, zechce rękę podnieść. ( Wie- 
kszość). Jest przyjęta. 


Następuje sprawozdanie komisyi ban- 
kowej w porozumieniu z komisyą budże- 
tową o sprawozdaniu Wydziału krajowe- 
go w sprawie zaciągnięcia przez gminę 
król. stoł. miasta Lwowa 10-milionowej 
pożyczki na pokrycie kosztów rozszerze- 
nia sieci miejskiej kolei elektrycznej, w 
sprawie udzielenia gwarancyi kraju dla 
annuitetów tej pożyczki, oraz w spra- 
wie zmiany statutu Banku krajowego. 


(Aleg. 270). 
Sprawozdawca poseł Leo ma głos. 
Sprawozdawca p. Leo (zaczyna czy- 


Hłać sprawożdnnie). 
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Sekretarz p. Urbański. Wnoszę o u- 
wolnienie p. sprawozdawcy od czytania 
sprawozdania. 

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda- 
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. (U żęłszość). Wnio- 
sek jest przyjęty. Proszę o odezytanie 
wniosku komisyi., 

. . Sprawozdawca p. Leo. Oświadczam 

imieniem komisyi budżetowej, iż ta wnio- 

sek III. cofnęła, a natomiast upraszam 

na podstawie dodatkowego sprawozdania 

tej komisyi o uchwalenie ustawy. 
(czyta): ” 

I. Sejm zmieniając częściowo uchwa- 
łę swą z dnia 11. marca 1907, uchyla po- 
stanowienia S$. 3. C. .alinea pierwsza, 
56 a) alinea pierwsza i $. 64 a) statutu 
Banku krajowego w osnowie obowiązu- 
jącej i uchwala je w osnowie następu- 
jącej : z 

$. 3. O. alinea I-sza. Oddział kole- 
jowy obejmuje udzielanie spłacalnych ra- 
tami pożyczek państwu, krajowi, miastom 
o własnym statucie i prywatnym przed- 
siębiorstwom kolejowym w kraju. 

8. 56 a), alinea I-sza. Państwu, kra- 
jowi i miastom o własnym statucie ze 
skryptami dłużnymi celem uzyskania fun- 
duszów potrzebnych dla kolei przez. nich 
wybudować i prowadzić się mających, 
jakoteż celem wypłaty akcyj pierwszeń- 
stwa i zakładowych towarzystw akcyj- 
nych, założonych w celu budowy i ruchu 
takichże kolei. 4 

. §. 64. a) Celem udzielenia określo- 
nych w $. 56. pożyczek państwu, kra- 
jowi, miastom 0 własnym statucie lub 
prywatnemu przedsiębiorstwu kolejowemu 
„aż do wysokości tychże pożyczek. 

TI. Sejm zatwierdza uchwałę Rady 
nadzorczej Banku krajowego z dnia 8. 
marca 1907 r. upoważniający Dyrekcyę 
tegoż Banku do udzelenia gminie stoł. 
król. miasta Lwowa pożyczki kolejowej 
w sumie dziesięciu milionów (10,000.000) 
koron w 4'/, obligacyach -kolejowych te- 
goż Banku, spłacalnej w 114 ratach pół- 
rocznych na cele rozszeszerzenia miej- 
skiej kolei elektrycznej i budowy nowej 
elektowni miejskiej we Iuwowie.. 


Sejm uchwala następujący . projekt 
ustawy: 


Ustawa 


zidmia s. - o poręczniu przez kraj po- 


28. Posiedzenie z dnia 19. marca 1907. 


życzki król. stoł. miasta Lwowa w sumie 
10,000.000 koron na rozszerzenie miej- 
skiej kolei elektrycznej. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel- 
kiem Księstwem. Krakowskiem postana- 
wiam, co następuje: 


Art. I. 


Kraj Królestwa Galicyi i Lodomeryj 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem po- 
ręcza za pożyczkę w wysokości dziesięciu 
milionów (10,000.000Y koron, którą gmina 
król. stołecznego miasta Lwowa zamierza 
w Banku krajowym we Lwowie zaciągać 
w obligacyach kolejowych tegoż Banku. 


Pożyczka ta jest przeznaczoną na 
rozszerzenie sieci miejskiej kolei elektry- 
cznej i budowę nowej elektrowni miej- 
skiej. 

Art. II. 


Raty amortazacyjne do tej pożyczki 
obowiązaną jest Rada król. stołecznego 
miasta Lwowa przez cały czas okresu 
umorzenia wstawiać do budżetu i obowia- 


zaną jest przy uchwaleniu badżetu uchwa- 


lić' stosowne środki pokrycia niedoboru 
budżetowego. Gdyby Rada miejska tego 
obowiązku nie dopełniła, Wydział krajowy 
wstawi raty amortyzacyjne od niniejszej 
pożyczki w budżet gminy miasta Lwowa 
i nałoży stosowńe dodatki gminne do po- 
datków na pokrycie Pe RAKA rat 
amortyzacyjnych, względnie na pokrycie 
niedoboru budżetowego. pr 

Budżet przez Radę miejską uchwa- 
lony, przedłoży Magistrat król. stoł. miasta 
Lwowa Wydziałowi krajowemu corocznie 
najpóżniej 15. grudnia przed rokiem przed- 
miotowym. 

- Zamknięcie rachunków z ubiegłego 
roku, przez Radę miejską sprawdzone 
i przyjęte, przedłoży Magistrat Wydzia- 
łowi krajowemu corocznie najpóźniej 1. 
wrzesnia. 


Art. III. 


Wykonanie tej ustawy poriczam 
Moim ‘Ministrom : spraw wewnętrznych 
i skarbu. 

Marszałek. Rozprawa ogólna otwar- 
ta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa ogólna zamknię- 
ta. Przystępujemy do rozprawy szczegó* 
łowej. Proszę p. sprawozdawcę o odczy- 
tanie wniosku 


93. Posiedzenie z dnia 19. marca 1907. 


Sprawozdawca p. Leo (czyta): 

I. Sejm zmieniając częściowo uchwa- 
le swą z dnia 11. marca 190%, uchyla po- 
stanowienia S$3. 8. ©. alinea pierwsza, 
56. a) alinea pierwsza i §. 64. a) statutu 
Banku krajowego w osnowie obecnie obo- 
wiązującej i uchwala je w osnowie nastę- 
pującej : 

` §.8. €. alinea I-sza. Oddział kolejo- 
wy obejmuje udzielanie spłacalnych ra- 
tami pożyczek państwu, krajowi, mia- 
stom o własnym statucie i prywatnym 
przedsiębiorstwom kolejowym w „kraju. 
$. 56 a), alinea I-sza. Państwu, kra- 
Jowi i miastom o własnym statucie .ze 
skryptami dłużnymi celem uzyskania 
funduszów potrzebnych dla kolei przez 
nich wybudować i prowadzić się mają- 
cych, jakoteż celem wypłaty akcyi pierw- 
szeństwa i zakładowych towarzystw ak- 
cyjnych, założonych w celu budowy i ru- 
chu. takichże- kolei. 

§. 64 a). Celem udzielenia określo- 
nych w $. 56. pożyczek państwu, krajo- 
wi, miastom o własnym statucie lub pry- 
watnemu przedsiębiorstwu  kolejowemu 
aż do wysokości tychże pożyczek. 


: Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie Żąda, rozprawa zamknięta. Przystę- 
pujemy do głosowania. Kto: przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Leo (czyta): 


Il. Sejm zatwierdza uchwałę Rady 

nadzorczej Banku krajowego” z dnia 3. 
marca 1907 r., upoważniającą Dyrekcyę 
tegoż Banku do udzielenia gminie stoł. 
król. m. Lwowa pożyczki kolejowej w su- 
mie dziesięciu milionów (10,000.000) ko- 
ron w f~ obligacyach kolejowych tegoż 
Banku, spłacalnej w 114 ratach półrocz- 
nych na cele rozszerzenia miejskiej kolei 
elektrycznej i budowy nowej elektrowni 
miejskiej we Lwowie. 
3 Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto. głosu ? (Nikt. , Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę- 
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( Wiek- 
szość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Leo (czyta): 


Art. I. 


Kraj Królestwa Galicyi i Lodomeryi 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem po- 
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ręcza za pożyczkę w wysokości dziesięciu 
milionów (10,000:000) koron, którą gmina 
król. stołecznego miasta Lwowa zamierza 
w Banku krajowym we Lwowie zaciągnąć 
w obligacyach kolejowych tegoż Banku. 


Pożyczka ta jest przeznaczoną na 
rozszerzenie sieci miejskiej kolei elektry- 
cznej i budowę nowej elektrowni miej- 
skiej. - = 

' Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, tozprawa zamknięta. Przystę- 
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. (Fl żę- 
kszość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Leo (czyła): 


Art. II. n 


Raty amortyzacyjne od tej pożyczki, 
obowiązaną jest Rada król. stołecznego 
miasta Lwowa przez cały czas okresu 
umorzenia wstawiać do budżetu i obowi4- 
zaną jest przy uchwaleniu budżetu uchwa- 
Fć stosowne środki pokrycia niedoboru 
budżetowego. Gdyby Rada miejska tego 
obowiązku nie dopełniła, Wydział krajo- 
wy wstawi raty amortyzacyjne od'niniej- 
szej pożyczki w budżet gminy miasta 
i.wowa i nałoży stosowne dodatki - gmin- 
ne do podatków na pokrycie pożyczko- 
wych rat amortyzacyjnych, względnie na 
pokrycie niedoboru budżetowego. 


Budżet przez Radę miejską uchwa- 


‘| lony, przedłoży Magistrat król. stoł. mia- 


sta Lwowa Wydziałowi krajowemu coro- 
cznie najpóźniej 15. grudnia przed rokiem 
przedmiotowym. 

Zamknięcie rachunków z ubiegłego 
roku, przez Radę miejską sprawdzone 
i przyjęte, przedłoży Magistrat Wydzia- 
łowi krajowemu corocznie najpóźniej 1go 
września. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nèt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę- 
pujemy do głosowania. Kto „przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. (M ;ę- 
kszość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Leo (czyta): 


e 
Art. III. 


Wykonanie tej ustawy poruczam 
Moim ministrom spraw wewnętrznych 
1 skarbu. 


x Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
Żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 


1522 


nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu- 
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. \ Wigk zość). 
Jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. Leo (czyta): 


Ustawa 


z dnia o poręczeniu przez kraj 

pożyczki król. stoł. miasta Lwowa w su- 

mie 10,000.000 koron na rozszerzenie 
miejskiej kolei elektrycznej. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel- 
kiem Księstwem : Krakowskiem postana- 
wiam co następuje: 


Marszałek. Rozprawa ogólna otwa:- 
ta. Czy żąda kto głosu? ( .żkt.) Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 
Przystępujemy do głosowania. Kto przyj- 
muje tytuł i wstęp, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Są przyjęte 


Sprawozdawca p. Leo. Wnoszę przy- 
jęcie tej ustawy w trzeciem czytaniu bez 
czytania. >. i 


Marszałek. Jest wniosek przysta- 
ienia do trzeciego czytania bez czytanie. 
Św, żąda kto głosu? (Nikt). Gdy niht 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 
Przystępujemy do głosowania. Kto ten 
wniosek przyjmuje, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyjęty. Kto przyjmuje 
ustawę w trzeciem czytaniu bez czytania. 
zechce rękę podnieść. (Uiększość. Jest 
przyjęta. 
Następuje sprawozdanie kom. admin. 
cyjnej o wniosku p. Oleśnickiego o zmia- 
nę $. 16. ustawy o reprezentacyi powia- 


towej z 12. sierpnia 1866 Dz. u kr. 
Nr. 21. (Aleg. 271.) 
. Sprawozdawca p. Mycielski ma 
głos, , 
Sprawozdawca p. Mycielski (zuczynu 


czytać sprawozdanie). 


Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol- 


nienie p. sprawozdawcy od czytania spra- 
wozdania. u 


Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
P. sprawozdawcy od czytania sprawozda- 
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza. 
zechce rękę podnieść. (Większość). Wnio- 
sek jest przyjęty. Proszę o odczytanie 
wniosku komisy. 


28. Posiedzenie z dnia 19. marca 1907. 


Sprawozdawca p. Mycieiski (czyta): 


, Wysoki Sejm raczy uchwalić na- 
stępujący projekt ustawy : 


Ustawa 


z dnia dla Królestwa ` Gałicyi 

i Lodomeryi z Wielkiera Księstwem Kra- 

kowskiem zmieniająca postanowienia -$. 

16. ustawy o reprezentacyi powiatowej 
z 12. sierpnia 1866 1. 21. Dz. u. kr: 


Za zgodą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księ- 
stwem  Krakowskiem postanawiam, co 
następcje: 


ATE M 


$. 16. ustawy o reprezentacyi powia- 
towej z 12. sierpnia 1666 1. 21. Dz. u. kr. 
przestaje obowiązywać w swojem dotych- 
czasowem brzmieniu, a ina opiewać, jak 
następuje: ' Ę 

$. 16. 

W razie zaszłej dla członka Wy- 
działu powiatowego przeszkody pełnienia 
obowiązków, ma być powołany jego za- 
stępca. W miejsce członka Wydziału wy- 
branego przez całą Radę, może Wydział 
powiatowy w razie nieprzyjęcia zastęp- 
stwa przez właściwego zastępcę. powołać 
innego z zastępców przez całą Radę wy- 
branych ($. 38. ord. wyb. pow.). 


Członka Wydziału, który ustąpił, 
zastąpi Rada na najbliższem swojem po- 
siedzeniu przez nowy wybór na dalszy 
czas peryodu wyborczego. s 

Gdy. ustąpi prezes Rady lub jego 
zastępca, ma wybór ten nastąpić do dni 
80 od dnia ustąpienia. 


- Art. IL. 


Wykonanie tej ustawy poleca się 
Ministrowi spraw wewnętrznych. ! 


Ma szałak. Rozprawa ogólna obwar- 
ta. Czy żąda kto głosu? (Nzkt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta, 
Przystępujemy do rozprawy  S7Czego- 
łowej. 

Sprawozdawca p- Mycielski. Wnoszę 
przyjęcie tej ustawy ,en bloc. 


Marszałek. .Jest wniosek przyjęcia 
tej ustawy en bloc. Czy żąda kto głosu? 


23. Posiedzenie z dnia 19. marca 1907. 


(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
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zaś do podatków w tymże ustępie. 


zamknięta. Przystępujemy do głosowania. | ad b) wymienionych, po 63 h. od każdej 
Kto ten wniosek przyjmuje, zechce rękę | korony całej należytości tych podatków. 


podnieść. (Wiekszość. Jest przyjęty. Kto 
przyjmuje tę ustawę en bloc, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Jest przyjęta. 


„Sprawozdawca p. Mycielski. Wnoszę 
przyjęcie tej ustawy w trzeciem czytaniu 
bez czytania. 


. - Marszałek. Jest wniosek przystąpie- 
nia do trzeciego czytania bez czytania. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
glosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Przy- 
stępujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. (Uzę- 
kszość). Jest przyjęty. Kto przyjmuje u- 
stawę w trzeciem czytaniu bez czytania, 
zechce rękę podnieść. (iliększość). Jest 
przyjęta. 

Następuje sprawozdanie komisy! bu- 
dżetowej z ustawą finansową na r. 1907. 
(Wniosek większości i mniejszości). 

Proszę p. sprawozdawcę większości 
komisji o odczytanie wniosków. 


Sprawozdawca większości komisyi 
p. Milewski (czyta): 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


l. Na rok 190% ustanawia się wyda- 
tki funduszu kraj. w kwocie 42,849.578 K. 
a dochody własne tegoż funduszu w kwo- 
cie 20,987.801 K, 


II. 1. Na pokrycie niedoboru fundu- 
szu krajowego w r. 1907 pobierany bę- 
dzie dodatek do państwowych podatków 
bezpośrednich, a mianowicie: 


a) dodatek do państwowego podatku 
gruntowego, do państwowego podatku 
domowo-czynszowego, domowo-klasowego 
i pięcio-procentowego podatku od domów 
wolnych po 65 h. od każdej korony całej 
Przypisanej należytości tych podatków; 


„ b) dodatek do państwowych bezpo- 


ar podatków osobistych, wprowa- 
dzo ustawą z dnia 25. października 
1896 Dz u. p. Nr. 220. z wyjątkiem po- 


datku osobisto-dochodowego w wysokości 
61 b. od każdej korony całej przypisanej 
należyłtości tych podatków. 


_ 2. Opodatkowani w mieście Krako- 
wie, tudzież w powiatach krakowskim i 
chrzanowskim opłacać będą dodatek do 
podatków w ustępie 1 ad a) wymienio- 
nych, w wysokości 57 b. 


8. Kwoty przyzwolone na rok 1907 
w rubrykach i pozycyach wydatków bu- 
dżetu funduszu krajowego, jakoteż wszy- 
stkich zakładów krajowych, będą wyda- 
wane tylko na cele oznaczone w poszcze- 
gólnych rubrykach i pozycyach, a to oso- 
bno w dziale wydatków zwyczajnych, 
osobno w dziale wydatków nadzwyczaj- 
nych. 

Przenoszenie zaoszczędzeń dozwolo- 
ne jest tylko przy następujących pozy- 
cyach funduszu krajowego: 


a) w rubryce I. między pozycyami 
5, 6.1 7. i między poz. 8.i 10.; 

b) w rubryce II. między literami a, 
d, e, f pozycyi 18: . 

c) w rubryce VII. między pozycya- 
mi 6. i 7, tudzież między pozycyami 11, 
12, 18. i 14.: 


d) w rubryce X. między pozycyami 
27.6) i 29, dalej 32, 39. i 40, dalej w na- 
leżących do tej rubryki budżetach szkół 
rolniczych, szkoły gospodarstwa lasowego 
we Lwowie, szkoły mleczarskiej w Rze- 
szowie, szkoły ogrodniczej w Tarnowie 
i zakładu sadowniczego w Zaleszczykach, 
między wszystkiemi pozycyami każdej 
rubryki zwyczajnych wydatków tych za- 
kladów ; 

e) w rubryce X1. między pozycyami 
I 22458 

f) w rubryce XII. między pozycya- 
mi 57 i 100; 98 i 153 a): 142 1 144, wre- 
szcie między pozycyami grupy I. dział A, 
tudzież grupy I. dział B, a, b, c, w gra- 
n'cach każdego z tych działów, tj. A i B 
z osobna, i tylko w wydatkach zwyczaj- 
nych. 

III. Sejm upoważnia Wydział kra- 
jowy do zaciągnięcia pożyczki krótkoter- 
minowej na pokrycie niedoboru w kwocie 
3,831.708 K, i przypadających od tej 
kwoty odsetek za pół roku w kwocie 
16.684 K, a zatem w ogólnej kwocie 
3,908.342 K, z tem jednakże zastrzeże- 
niem, że pożyczka ta ma być oprocento 
wang najwyżej po 4'/, od sta, a zwróco- 
ną naj później 1. stycznia 1911. 


TV. Sejm upoważnia Wydział kra. 
jowy również do pokrycia wydatku na 
regulacyę płac nauczycielskich od 1. lipca 
1907 przez zaciągnięcie krótkoterminowej 
pożyczki w kwocie 1,714.97%5 K i przy- 
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padających od tej kwoty 4%/, odsetek za 
pół roku w kwocie 34,900 K. 


V. Sejm wzywa c. k. Rząd, by bez 
dalszej zwłoki przeprowadził w drodze 
ustawodawczej organiczną reformę skar- 
bowości publicznej, a to przez przekaza- 
nie krajom koronnym takich źródeł do- 
chodu podatkowego, któreby swoją wy- 


dajnością i elastycznością odpowiadały 
wzrastającym potrzebom skarbu krajo- 
wego. 


Marszałek. Proszę p. sprawozdawcę 
mniejszości komisji o odczytanie wnio- 
sków. 


Sprawozdawca mniejszości komisyi 
p. Skałkowski (czyta): 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


II. 1) Na pokrycie niedoboru fundu- 
szu krajowego w roku 1907 pobierany 
będzie dodatek do państwowych podat- 
ków bezpośrednich, a mianowicie: 


a) dodatek do państwowego podatku 
gruntowego, do państwowego podatku 
domowo-czynszowego, domowo-klasowego 
i pięcio-procentowego podatku od domów 
wolnych po 72 h. od każdej korony całej 
przypisanej należytości tych podatków; . 

b) dodatek do państwowych bezpo- 
średnich podatków osobistych, wprowa- 
dzonych ustawą z dnia 25. października 
1896 Dz. u. p. Nr. 220. z wyjątkiem po- 
datku osobisto-dochodowego w wysokości 
78 h. od każdej korony całej przypisanej 
należytości tych podatków. 

2. Opodatkowani w mieście .Krako- 
wie, tudzież w powiatach krakowskim 
i chrzanowskim opłacać będą dodatek do 
podatków w ustępie 1. ad a) wymienio- 
nych, w wysokości 64 h., zaś do podat- 
ków w tymże ustępie ad b) wymienio- 


nych, po 70 h. od każdej korony całej | 


należytości tych podatków. 


3. Kwoty przyzwolone na rok 1907 
w rubrykach i pozycyach wydatków - bu- 
dżetu umduszu krajowego: jakoteż wszy- 
stkich zakładów krajowych, będą wyda- 
wane tylko na cele oznaczone w poszcze- 
gólnych rubrykach i pozycyach, a to oso- 
bno w dziale wydatków zwyczajnych, 
osobno w dziale wydatków nadzwyczaj- 
nych. N 


Przenoszenie zaoszczędzeń dozwolo- 


ne jest tylko przy następujących pozy- 
cyach funduszu IE or AM | yk: 
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a) w rubryce I. między pozycyami 
5,617, i między pozycyą 8 i 10: 

b) w rubryce II. między literami 4, 
d, e, f, pozycyi 18; i 

e) Ww rubryce VII. między pozycya- 
mi 6i 7, tudzież między pozycyami M. 12 
131 14; 

d) w rubryce X. między pozycyami” 
ST c) i 29,.dalej 32, 39 i 40, dalej w na- 
leżących do tej rubryki budżetach szkół 
rclniczych, szkoły gospodarstwa lasowego 
wc Lwowie, szkoły mleczarskiej w Rze- 
szowie, szkoły ogrodniczej w Tarnowie 
i zakładu sadowniczego w Zaleszczykach, 
między wszystkiemi pozycyami każdej 
rubryki zwyczajnych wydatków tych za- 
kładów ; r 
e) w rubryce XI. między pozycyami 
251 0; 


I 


? 

f) w rubryce XII. między pozycya- 
mi 57 i 100: 98 i 153 a): 142 1 144, wre- 
szcie między pozycyami grupy I. dział 
A, tudzież grupy I. dział B, a, b, ©, 
w granicach każdego z tych działów, tj. 
AiB z osobna, i tylko w wydatkach 
zwyczajnych. 

III. Sejm upoważnia Wydział kra- 
j-wy do zaciągnięcia pożyczki krótkoter- 
minowej na pokrycie reszty niedoboru 
i przypadających od tej kwoty odsetek 
za pół roku z zastrzeżeniem, że pożyczka 
ta ma być oprocentowaną najwyżej po 
+'/, od sta, a zwróconą najpóźniej '1. sty- 
cznia 1911. 

Marszałek. Rozprawa otwarta, głos 
ma p. sprawozdawca mniejszości komisy 
p. Skałkowski. 


Sprawozdawca p. Skałkowski. 
Wysoki Sejmie! 


Różnica zapatrywań, jaka objawiła 
się w komisyi budżetowej, różnica tak 
daleko sięgająca, że przyszło do 2 osob- 
nych wniosków, większości i mnieJSZOSCI 
jest, że tak powiem, signum temporis, 
trudnej sytuacyi finansowej, W jakiej się 
kraj znajduje. 

Powód tej trudnej sytuacyi bywał 
wielokrotnie przedstawiany, mianowicie 
we wzroście automatycznym, jak się Wy- 
rażano, wydatków na szkoły * szpitale, 
tak jak w obecnej chwili wzrastają wy- 
datki na drogi bardzo znacznie — choć 
dopiero na rok przyszły — jednem słowem 
to wszystko, co spowodowało, że nasze 
i dochody zwyczajne nie wystarczają Już 
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z włączeniem od szeregu lat ustalonej 
„wysokości dodatków od. podatków. 


Jednakowoż śmiem powiedzieć, a mo- | P 


że i nie zaprzeczy mi szanowny sprawo- 
zdawea komisyi a właściwie jej większo- 
ŚCI, że różnica „ta nie jest zasadnicza, 
tylko jest raczej kwestyą taktyki a w zna- 
cznej części została spowodowana tem, 
że przy tak krótkiej kadencyi sejmowej. 
w czasie wyznaczonym do załatwienia 
tylu spraw, a oczywiście nie wystarczają- 
cym — zanim przyszło do konklnzyi ko- 
misy1,. ta.sprawa nie mogla być wszech- 
stronnie zbadana w kołach przeznaczonych 
do ściślejszego rozbioru kwestyi, miano- 
Wicie , w klubach i komisyach. Stało się 
to, że większość komisyi proponuje zacią- 
gnięcie pożyczki na pokrycie tej szczerby, 
Jaką w budżecie krajowym spowodowała 
uchwała o podwyższeniu płac nauczyciel- 
skich — to komisya w mniejszości swo- 
jej a raczej członkowie jej podpisani, nie 
zgodzili się z tem zapatrywaniem 1 byli 
tego zdania, że raczej dodatki do podat- 
ków podwyższyć należy. 

Jednakowoż Wydział krajowy wy- 
chodzi tu zupełnie bez zarzutu, ponieważ 
Wydział krajowy proponował nam zacią- 
gnięcie pożyczki z funduszu propinacyj- 
nego bez podwyższania dodatków wów- 
czas, gdy jeszcze nie było wiadomem, 
w jakim terminie wydatki spowodowane 
podwyższeniem płac nauczycielskich ob- 
ciążą fundusz krajowy, a nawet według 
ówczesnej sytuacyi zdawało się, że ten 
wydatek spadnie na budżet dopiero w x. 
I908. Otóż Wydział krajowy wówczas 
miał racyę, jeżeli proponował zaciągnię- 
cie dodatkowej, krótkotrwałej pożyczki. 


, Stało się jednak inaczej, ponieważ 
nietylko z powodu uchwały Wysokiej 
Izby już od 1. lipca 1907 spada ten cię- 
żar podwyższania płac na fundusz kra- 
śowy, ale jeszcze inne wydatki zostały 
uchwalone, tak, że do niedoboru poprze- 

uio wykazanego w sprawozdaniu Wy- 
a krajowego 3,794.000 K, jeszcze 
uchwałami Wysokiej Izby została dodana 
suma 1,773.000 K, tak, że dziś niedobór 
wynosi 5,567.000 K. 


y „Wysokość tego niedoboru była ko- 
misyi wiadomą, jakkolwiek nie całkiem 
dokładnie, gdyż uchwałami dni ostatnich 
powiększył się tak, „że cyfra 6 hal. do- 
datku, jaką większość proponuje, powięk- 
szyła się na 7. 
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zasadniczą bynajmniej nie jest, albowiem 
jak ze sprawozdania komisyi wypływa, 
rzewidywaną jest znaczna zwyżka wy- 
datków na r. 1908. 

Zaszła tu jednak okoliczność, która 
utwierdziła mniejszość w jej zapatrywa- 
niu. Wydział krajowy oświadczył w peł- 
nej Izbie, że wydatek, który zaczyna się 
już od 1. lipca 1906, na podwyższenie 
płac nauczycieli, jest stałym, normalnym, 
zwyczajnym, zatem nie można go na po- 
życzkę przenieść. Dalej Wydział krajowy 
zapowiedział, że będą także w r. 1908 
jeszcze wyższe wydatki z powodu ustawy 
drogowej, z powodu zapowiedzianej już 
teraz budowy licznych szkół, na co oso- 
bna pożyczkę 10 milionów uchwaliłiśmy, 
wreszcie na regulacye rzek — tak, iż 
Wydział krajowy liczyć się musi z praw- 
dopodobnym niedoborem 11,000.000 K, na 
r. 1908 w porównaniu do dzisiejszej wy- 
sokości. 

Jest jeszcze możliwa dalsza perspe- 
ktywa niepocieszająca, którą nam Wy- 
dział krajowy przedstawia, t.j. że po te- 
raźniejszej sesyi i po jej kontynuacyi 
w jesieni, nie tak rychło nastąpi zwoła- 
nie Sejmu, któryby budżet na r. 1908 u- 
chwalił, a ta krótkość sesyi sejmowej 
jest jedną z najbardziej dotkliwych wad, 
wśród okoliczności ujemnych 


(Głos. Nieszczęść). 


naszej autonomii krajowej. Ale tak czę- 
sto się to wydarzało, że Wydział krajowy 
słusznie liczy się z tem, że budżet na r. 
1908 dopiero w jesieni 1908 może być 
uchwalony, że zatem Wydział krajowy 
będzie musiał przez 3 kwartały, a może 
i przez rok cały administrować na pod- 
stawie budżetu na r. 1907 uchwalonego. 


Cóżby zatem miał robić? Musiałby 
znowu szukać kredytu. Sądzę zatem, że 
od 13. marca, t. j. od uchwały komisyi 
budżetowej, nie zaszło nie takiego, coby 
zachwiało mniejszość w jej zapatrywaniu, 
a przeciwnie, utrwaliła się w swem zda- 
niu, że należy zamiast 6 kalerzy przyjąć 
podwyższenie o T halerzy, co wynika ze 
szczegółowego obliczenia, opartego na 
wydatności 1 centa = 240 K. — Ośm 
halerzy byłoby już za wiele, bo pozosta- 
wałoby nam stokilkadziesiąt tysięcy nie- 
potrzebnych. 


Otóż w tem zapatrywaniu utwier- 
dzona mniejszość, przez moje usta proje- 


Różnica między uchwałą większości | ktuje, ażeby dodatkiem * hal. do dziś 


komisyi a zapatrywaniem mmiejszości 


obowiązujących dodatków, pokryć część 
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tego niedoboru, a resztę pokryć pożyczką 
krótkoterminową w wysokości propono- 
wanej przez Wydział krajowy to jest 
3,860.000 kor. 


Sytuacya finansowa kraju wogóle 
przedstawia się zarówno mniejszości, jak 
specyalnie mnie, w bardzo czarnych ko- 
lorach. 5 

(P. Skołyszewski. Tak, tak!) 

Nie można się łudzić, jakobyśmy 
rozporządzali dużą siłą podatkową. Kto 
jak ja, miał: sposobność sprawy te badać, 
widzi z niezmiernym uczuciem przygnę- 
bienia, że ta siła podatkowa bardzo pc- 
woli wzrasta Gdy przed kilku laty poró- 
wnywałem nasz budżet z czeskim, dosze- 
dłem, że siła podatkowa czeska jest 3 
razy większa od naszej. Niewiem jak jest 
dziś. Wprawdzie my nie rozporządzamy 
całą siłą podatkową i największe źródło, 
najelastyczniejsze, podatki pośrednie, 
są w ręku panstwa, bądź cobądź ten po- 
datek lokalny jest o */, niższy od czes- 
kiego. I tak samo możnaby PE 


dzić porównanie co do innych krajów 
koronnych. 

Otóż nic nam nie wróży, ażeby 
w latach najbliższych miał się stan pole- 


pszyć, przeciwnie horyzont jest grubemi 
zasnuty chmurami; od granic ościennego 
państwa dochodzą odgłosy rewolucyi i bu- 
dzą prądy rewolucyjne i u nas, tak, że 
prawdopodobnie epoka najbliszych wybo 
rów nie przeminie spokojnie. 
Otóż jeżeli siła podatkowa jest słaba, 
i jeśli za mało zwracano na to uwagi, 
wotując rozmaite wydatki, to ztem trze- 
ba się liczyć i nie zapuszczać w sfery 
kredytu, bo ten kredyt należy się krajowi 
tylko w miarę jego mniejszej zamożności. 
Przekroczenie kredytu. zarówno w pry- 
watnym jak w publicznem gospodarstwie, 
mści się najfatalniej. Jeżeli gdzieto u nas 
kredytu nadużywano, nie powiem w pań- 
stwowem gospodarstwie Rzeczypospolitej, 
bo ta prawie żadnych długów nie miała, 
natomiast w szerokiej mierze korzystał 
z kredytu ostatni monarcha, który pod 
wpływem niezaspokojonych długów był 
tak przygnębiony, że daleko łatwiej pod- 
pisywał traktaty rozbiorowe, aniżeli byłby 
„to robił, gdyby nie był tak obdłużony, 
bo gwarantowano mu zapłatę jego długów 
prywatnych, które do 40 milionów wyno- 
siły. 
Później przyszła epoka, gdzie nad- 
użycie kredytu groziło zatraceniem naj- 
liczniejszej warstwie społecznej — zie- 
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miaństwu polskiemu. Była sławna mapi- 
pulacja pruska z pożyczkami, epoka po- 
życzek systemu kontynentalnego. Była 
to pierwsza faza komisji kolonizacyjnej- 
Wówczas to z rozmaitych funduszów pu- 
blicznych kolonizacyjnych, wydano sto- 
kilkadziesiąt milionów na pożyczki hipo- 
teczne pod pozorem, że mają służyć na 
cele inwestycyjne. Cała prawie własność 
ziemska popadła w taką zależność od 
pruskich kapitałów, że zależało od rozka- 
zów gabinetu w Berlinie, ażeby te poży- 
czki zrealizować. W r. 1805 wyszedł roz- 
kaz z Berlina, ażeby wystawić na subha- 
stacyę całą większą własność. Gdyby nie 
szczególna opatrzność, która spowodowa- 
ła katastrofę pod Jeną byłaby cała wła- 
sność przeszła w ręce niemieckie. Tylko 
temu opatrznościowemu zdarzeniu za- 
wdzięczyć należy, że gdy w parę miesię- 
cy później Napoleon był w Berlinie i 
przyjął deputacyę polską — i temu to 
zawdzięczyć należy istnienie narodowości 
naszej w zaborze pruskim. Napoleon 
skonfiskował wszystkie kapitały pruskie 
i darował je Księstwu warszawskiemu 
konwencyą w Bayonnie. To są te sumy 
bajońskie, które nie zostały zrealizowane 
aż po r. 1815, kiedy Lubecki likwidację 
ich przeprowadził. |. n 

Takie wspomnienia nasuwają się, 
gdy mowa o zaciąganiu długów. Nie mó- 
wię o długach przeznaczonych na inwe- 
stycje, na te mamy dość miejsca, ale o 
długu krótkoterminowym, który ma być 
zapłacony dnia 1. stycznia 1911. Otóż 
na ten dług w kasach funduszu propi- 
nacyjnego pokrycia nie ma. Wszak i 
Wydział krajowy układając budżet naj- 
dokładniej wyrachował, że 27 milionów 
mamy pożyczyć z tego funduszu, a ja 
już miałem honor wykazać, że ten fun- 
dusz wynosi tylko 24 milionów, że za- 
tem przekroczenie o 8 miljony jest drogą 
dość nienormalną. 


Pozwolę sobie być zdania, że gospo- 
darka Wydziału krajowego, względnie 
kraju powinna być wzorem dla innych 
autonomicznych korporacyj. 


Przed chwilą zagwarantował 
gminom 40 milionów jako pożyczki 
tem więcej jest naszym moralnym obo- 
wiązkiem starać się, aby budżet nasz był 
przykładem, w jakich granicach nie na- 
leży budżetu przekraczać- 4 

Tego wydatku, j aki teraz przyjęliśmy, 
nie moglibyśmy pokryć dodatkową poźy- 
czką, bo ten wydatek jest — jak przy- 


śmy 
Otóż 
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pomniał szef Departamentu Wydziału 
krajowego — stały, normalny, zwyczajny 
a w tych warunkach mniejszość komisyl 
uprasza, ażeby Wysoki Sejm raczył przy- 
jąć za podstawę dyskusyi wnioski mniej- 
szości, które dążą do f2 halerzy podatku 
gruntowego, 78 osobistego, 64—70 dla 
Wielkiego Księstwa Krakowskiego, czyli 
do podwyższenia dodatków o 7 halerzy. 


A tu jest we wniosku komisyi pro- 
ponowane zaciągnięcie krótkoterminowej 
pożyczki. Otóż tak jak dziś rzecz stoi, to 
cyfra ta musiałaby wynosić sumę koron 
3,860.000. AMC 

(Brawa i oklaski). 


._ Marszałek. Głos ma sprawozdawca 
większości komisyi p. Milewsyi. 


Sprawozdawca p. Milewski. Wysoka 
Izbo! Z żywem zadowoleniem słuchałem 
wywodów szan. sprawozdawcy mniejszo- 
ści komisyi budżetowej, albowiem po czę- 
ści usunęły przynajmniej te wątpliwości, 
jakie mogły powstać w opinn publicznej 
co do doniosłości tej różnicy zdań, jaka 
zachodzi między większością a mniejszo- 
ścią komisyi. Z pewną bowiem obawą słu- 
chałem wpierw głosów niektórych posłów, 
które padały jeszcze przed rozpoczęciem 
generalnej dyskusyi budżetowej, a taksa- 
mo niektórych organów prasy, bo było 
niebezpieczeństwo, że zbałamucą opinię 
publiczną i bez dostatecznego wyczerpa- 
nia przedmiotu, przedstawią rzecz tak, 
jakoby istniały w komisyi jakieś wielkie 
zasadnicze różnice w ocenianiu finanso- 
wego położenia kraju i co do powodów, 
które jedną i drugą stronę do różnicy 
w ocenie odpowiednich tegorocznych środ- 
ków pokrycia skłaniały. Taka, półsłówka- 
mi i na wyrywki prowadzona dyskusya 
o poważnych rzeczach, stwarzała niebez- 
pieczeństwo, że mogły powstać złudne 
wyobrażenia, jakoby poza argumentami 
publicznie wygłaszanymi, inne jeszcze 
jakieś się kryły. 


Otóż już szan. p. Skałkowski dzisiaj, 
a p. Kozłowski przedwczoraj, w sposób 
poważny i bardzo lojalny przyczynili się 
do uchylenia tych nieporozumień, jakie 
powstać mogły, a ja też z mej strony u- 
ważam za swój obowiązek stwierdzić pu- 
blicznie, że istnieje zasadnicza zgodność 
obu części komisyi, i większości 1 mniej- 
szości i to w zasadniczych punktach. A 
mianowicie zupełna zachodzi zgoda co do 
łącznego zakresu krótkoterminowych po- 
życzek, jakie w czasie od r. 1906—1910 
mają być zaciągnięte. I pod tym wzglę- 
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dem zgadzam się zupełnie z. szan. po- 
przednim mowcą, że uważam za jedynie 
słuszną granicę spodziewalny wolny za- 
sób funduszu propinacyjnego, a więc 24 
milionów, a nie 27 milionów. Ten punkt 
został taksamo zaznaczony w przemówie- 
niu b. Skałkowskiego jak i preezemriie 
w sprawozdaniu. 

I rzeczywiście granicą dla zaciągnąć 
się mających pożyczek może być nie ja- 
kaś dowolna, z powietrza wzięta cyfra, 
lecz jedynie prawdopodobny stan wolnych 
zasobów funduszu propinacyjnego w Y. 
neil 


Drugi punkt zupełnej zgody zacho- 
dzi co do konieczności podwyższenia zwy- 
czajnych dochodów skarbu krajowego, a 
więc i dodatków do podatków. 


Przed 2 laty żywiliśmy nadzieję -- 


ii na tej nadziei opierał się ówczesny 
sprawozdawca komisyi i znakomity wy- 
‘wód referenta generalnego, 
:że zdołamy utrzymać granicę wydatków 
(budżetu krajowego w tych rozmiarach, 
że aż do r. 1911 nie dojdziemy do żadnej 


— nadzieję, 


podwyżki dodatków do podatków, ale że 
niedobory pokrywać będziemy tymi wol- 


[nymi zasobami funduszu propinacyjnego. 


I ta rzecz robiła pozornie wrażenie, 
że długami kryjemy wydatki bieżące. Fa- 
ktycznie jednak rzecz ta stoi inaczej. Bo 
stwarzamy tylko w ten sposób rezerwy, 
które ekonomicznie rzecz biorąc, są ni- 
czem innem jak kapitalizacyą pewnych 
dochodów krajowych. 

A nigdzie skarbowość nie zdąża do 
tego, żeby 


(P. Kolischer. „tezaurować”). 


tezaurować. Mając więc z jednej strony 
wydatki, a z drugiej strony konieczność 
i pewność pokrycia, słuszniejszą jest rze- 
czą, jeżeli antycypujemy te rezerwy, któ- 
re się nam rależą. 

Podwyższanie bowiem dodatków z je- 
dnej, a tezaurowanie z drugiej strony; 
podwyższanie więc podatków celem tezau- 
ryzacyi byłoby — zwłaszcza w naszem 
położeniu błędną polityką. 

Ale z drugiej znów strony rozwój 
wydatków naszych prowadzi do tego, że 
przekonaliśmy się, iż bez podwyżki doda- 
tków do podatków nie będziemy w sta- 
nie przebrnąć przez czas od r. 1907— 
1910. : 

I dlatego konieczność podwyżki do- 
chodów jest dalszym punktem zgodnej o- 
pinii wszystkich członków komisyi, 
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Trzeci punkt zgodności opinii — to 
uznanie konieczności starania się o nowe 
zwyczajne dochody dla skarbu krajowe- 
go, albowiem jak powiedział p. sprawo- 
zdawca mniejszości, — wydajność dzi- 
siejszego systemu dochodów naszych jest 
tak niedostateczną, że poważne zachodzą 
obawy, czy zdołamy zadość uczynić abso- 
lutnym potrzebom budżetu krajowego: 


. W tych trzech punktach panuje 
więc absolutna zgoda. A różnica, jaka 
między nami zachodzi, dotyczy tylko kwe- 
styl metodycznego postępowania, kwestyi 
terminu, od kiedy i rozmiarów, w których 
należy podnieść dodatki do podatków. 
Otóż wniosek mniejszości stawia rzecz 
tak: po części utrzymuje plan przyjęty 
przed 2 laty pokrycia niedoborów prze- 
szło 8 milionów pożyczką antycypacyjną 
z funduszu propinacyjnego, a tylko część 
ponad tę sumę wychodzącą chce pokryć 
4 procent dodatkami do podatków ; przy- 
czem zwracam uwagę, że ten Y procent 
dodatek będzie stanowczo niedostateczny 
już na rok przyszły, — i tu jest pierwsza 
słaba strona tego wniosku, że mianowicie 
zaprowadza nowe podatki, ale niedostate- 
czne, bo tylko na rok jeden, a na rok 
przyszły świadomie tę podstawę podatko- 
wą będzie musiała zmienić i powiększyć. 
Jestto chwiejność w nakładaniu ciężarów 
publicznych, która może być względnie 
obojętną przy opodatkowaniu warstw za- 
możniejszych, n. p. w Anglii, gdzie pełna 
stopa podatku dochodowego zaczyna się 
dopiero przy 300 f. szt. tj. 3.600 zł. ro- 
cznego dochodu, ale w rozmiarach takie- 
go indywidualnego dochodu, chwiejność 
niewielka stopy podatkowej nie stanowi 
takiego wstrząśnienia, jak  chwiejność, 
odnosząca się do najbiedniejszych poda- 
tników, jak to ma miejsce przy naszym 
systemie podatkowym. 


I dlatego większość komisyi zgodzi- 
ła się na plan taki: ponieważ tegoroczna 
podwyżka nam nie wystarczy, dlatego 
w tym roku akceptujemy ten plan, jaki 
był proponowany, tj. cały niedobór tego- 
roczny, bo i jedna połowa niedoboru i dru- 
ga połowa to są wydatki zwyczajne — 
pokrywamy pożyczką z funduszu propi- 
nacyjnego. 

Nie jestto więc stawanie na jakiemś 
stanowisku „zasadniczem, i nie można się 
w ten sposób głosić obrońcą wielkiej za- 
sady ekonomicznej, bo wbrew tej zasa- 
dzie postanawia się już pożyczać; a cho- 
dzi o to tylko, w jakich ratach. 


Mój wniosek zmierza do tego, ażeby 
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rata pożyczkowa była obecnie większą, 
dostateczną na pokrycie całego niedobo- 
ru, a do zmiany dodatków do podatków 
przystąpić dopiero po otrzymaniu obowią- 
zującej deklaracyi rządu co do zamierz0- 
nej reformy finansów, i wtedy podnieść 
podatki do tej miary, jaka będzie potrze- 
bną na pokrywanie niedoborów, o ile one 
przez resztę funduszu propinacyjnego nie 
będą pokryte. 


Ja nie podwyższam długu, bo 0 ra- 
tę pobraną w tym roku większą — umniej- 
szam raty roku następnego i w latach 
dalszych. 


Natomiast podatki  podwyższam 
w ten sposób, ażeby łącznie z resztą fun- 
duszu propinacyjnego wystarczyły na po- 
krycie niedoboru i na przebrnięcie przez 
ten czas od r. 1908—1910. 


Wydział krajowy zajął w tej kwe- 
styi stanowisko dopiero w generalnej de- 
bacie i oświadczył się za wnioskiem 
mniejszości. 

Stałem i stoję we wszystkich kwe- 
styach na stanowisku, że o ile nie ma 
różnic zasadniczych, to swoją władzę trze- 
ba we wszystkiem popierać, a mianowi- 
cie władzę, która ponosi odpowiedzialność 
za prowadzenie swej polityki; i gdybym 
widział zasadniczą różnicę między stano- 
wiskiem Wydziału krajowego, a tem, któ- 
re ja zająłem, to nie byłbym się utrzy- 
mywał przy swojem zdaniu, tylko, — jak 
zrobiłem na komisyi — zostawiłbym mój 
mandat i wniosek mój do dyspozycyi. 


Ale komisya stanęła na stanowisku, 
że między deklaracyą Wydziału krajowe- 
go a wnioskiem większości, zasadniczej 
różnicy niema żadnej, któraby dawała 
choćby pozory sporu jakiegoś, ale Że ró- 
żmica zachodzi tylko co do terminu, od 
kiedy i co do rozmiaru, w jakim do pod- 
wyższenia dodatków przystąpić mamy- 


Poważny argument ze strony my” 
działu krajowego, impressyonujący w pier- 
wszej chwili, był mianowicie, 84y szan. 
Szef departamentu finansowego zwrócił 
uwagę na to, że przyszłoroczny budżet 
zamkniemy prawdopodobnie deficyte™ 
przenoszącym 10 milionów, a dochodzą- 
cym może do 11 milionów i że wobec tak 
wielkiego deficytu Wydział krajowy pra- 
gnie posiadać większe dyspozycy© W do- 
chodach, szczególnie, że zachodzi obawa, 
czy Sejm będzie się mógł zejść w odpo- 
wiednim czasie, więc pragnie Już zawcza- 
su bez potrzeby zasiągnięĘcia nowej u- 
chwały, módz sobie dochód zapewnić. 
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Ale jeżeli zajrzymy do wniosku 
mniejszości, to widzimy, że proponowana 
podwyżka dodatków ma wynosić 7 hal., 
co czyni sumę 1.738.000 kor., 


Otóż wobec deficytu mającego wy- 
H milionów, przecież cyfra nieca- 
tych 2 milionów nie poręcza możności go- 
spodarowania tak dalej bez pokrycia, nie 
uchyla konieczności zwołania Sejmu w od- 
powiednim czasie, ażeby dał Wydziałowi 
krajowemu środki na pokrycie tych bra- 
kujących jeszcze przeszło 9 milionów. 


nosić 


Z, deficytem 9-cio milionowym tak 
samo nie można gospodarować, jak z de- 
ficytem 11-to milionowym. 

: Gdybym widział, że propozycya 
mniejszości naprawdę poręcza Wydziało- 
wi krajowemu możność prowadzenia akcyi 
bez Sejmu, to uznałbym ten argument za 
tak poważny, że powiedziałbym sobie : 
Wydział kraj. tak sobie życzy, cofam więc 
swoje zdanie, bo jego wniosek naprawdę 
ułatwia mn prowadzenie gospodarstwa. 

. Ale 2,000.000K pokryć a 9,000.0C0 K 
nie pokryć, to mojem zdaniem nie daje 
możności prowadzenia gospodarstwa, nie 
uchyla konieczności zwołania za wczasu 
Sejmu, aby dalej podnieść dochody. 

Panowie wybaczą, że te wywody co 
do czasu stają się trochę długie, ale uwa- 
żam chwilę obecną za bardzo decydującą 
dla zoryentowania się co do przyszłej na- 
szej polityki kraju i dlatego na kilka stron 
poważnych muszę jeszcze zwrócić uwagę 
Szau. Panów. 


Jakie powody przemawiają za tem, 
aby w tym roku, aby teraz nie podnosić 
dodatków do podatków, lecz, aby stanąć 
na stanewisku, że w roku obecnym pokry- 
jemy pożyczką, bo inaczej nie możemy, 
nie uznajemy za stosowne ? 


Przytoczyłem już chwiejność i nie- 
jasność sytuacyi, można przytoczyć tę 
pewną niezręczność, czy nieodpowiedniość 
legislacyi ex post, nakładanie dodatków, 
gdy już 3 miesiące ubiegły, ale najważ- 
mejszim dla mnie powodem jest, że nie- 
stety twierdzę to stanowczo, nie mamy 
moznosci podniesienia dodatków do po- 
datków w kraju naszym do odpowiednio 
wysokiej granicy, 

Przy przyszłorocznym budżecie bę- 
dziemy mieć deficytu 10,600.000 K z nor- 
malnym wzrostem budżetu w roku 1909, 
1910 deficyt będzie wynosił może i 8 do 
10,0C0.(09 K. oprócz pożyczki, to znaczy 
40°, dodatków przynajmniej. Bo Panowie 


1529 


zechcą uwzględnić jedną rzecz, im wyż- 
sze dodatki, tem więcej obniża się wy- 
datność 1'/, dodatku. 


Jest to absolutny pewnik, czyli, że 
jeżeli przy dodatku 60°/, mamy wyda- 
tność 248.000 K z 1, dodatku, to nie 
biorę żadnej gwarancyi, jak ta cyfra bę- 
dzie wyglądać, gdybyśmy doszli do 100'/, 
dodatku. 

Papier jest cierpliwy, na papierze 
możecie Panowie napisać, że 40*/, da mi 
10,000.000 K, ale przekonany jestem, że 
życie bardzo boleśnie Panów zderawu- 
je. Każda podwyżka dodatków zmniejszać 
może wydatność halerza dodatku, skąd 
zmuszać znów do dalszej podwyżki. 


Jestem optymistą co do przyszłości 
gospodarczej i społecznej tego kraju, je- 
stem świadom, że rozwój może być wiel- 
ki o ile pracy poparcia i inicyatywy nie 
zabraknie, ale jestem pesymistą co do po- 
łożenia skarbu a wskutek tego i gospo- 
darstwa społecznego, jeżeli trwać będzie- 
my przy dzisiejszym systemie dochodów 
skarbu krajowego, to jest systemu dodat- 
ków do podatków. 

Pod tym względem nie mamy cało- 
kształtu w naszym budżecie. 


. Mamy pewne małe dochody w opła- 
cie konsumcyjnej, ale poza tem cały plan 
finansowy ma się opierać na dodatkach 
do podatków i to na dodatkach tylko do 
niektórych podatków. 

Słabą stroną tych podatków, na któ- 
rych się opierają jest zaś to, że nie u- 
względniają możności ekonomicznej ; czy 
ktoś ma zadłużoną wieś lub zadłużony 
dom, czy ma ten dom czysty, płaci taki 
sam podatek a do tego my przychodzimy 
także i żądamy jeszcze dodatku. 


Już dziś obliczono, że dom czynszo- 
wy np. we Lwowie płaci 47"/, dochodów 
na wszelkie dodatki krajowe, powiatowe, 
gminne, a niech Panowie obliczą spokoj- 
nie, jeżeli dodamy dalszych 40%, dodat- 
ków krajowych, to suma wydatków z 47"/, 
wzrośnie na 58*/, czy 54/, dochodów 
z domu pobieranych. 

Proszę Panów, to już nie jest poda- 
tek, to staje się współwłasnością ! 


_ I tu znowu nie pytają się o to, ile 
się płaci z tego domu procentów hipote- 
cznych i czy wogóle właściciel będzie mógł 
to wszystko zapłacić. 

Tu musimy sobie z tego zdać sprawę, 
że oparci jesteśmy o zupełnie wadliwy 
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system podatkowy, który już w założeniu 
swojem jest nierównomierny, jest niespra- 
wiedliwy. 


„, Ta nierównomierność i niesprawiedli- 
wość 1 to ryzyko przeciążenia podatko- 
wego, ryzyko mnożenia się egzekucji, 
uiszczenia egzystencyi, wzrastają w miarę 
podwyżki stopy dodatków do podatków. 


I kto z Panów zajmował się kwestyą 
podatków bezpośrednich, dotykających 
warstwy niezamożne, może zechce sobie 
przypomnieć, że człowiek, który nigdy nie 
był czułostkowy i w żadne względy się 
nie bawił, żelazny książę kanclerz Bis- 
mark, przekonawszy się, do jakiego nie- 
dostatku doprowadza najuboższą ludność 
dawny pruski podatek tak zw. klasowy, 
który był rodzajem bezpośredniego, do- 
chodowego od małych dochodów, gdy wi- 
dział, że aby dostać 100 talarów dochodu, 
trzeba było kilkadziesiąt egzekucyi rozpi- 
sać, przeszło 50 przeprowadzić, a przeszło 
80 bezskutecznie— powiedział sobie: „Ma- 
my już tego za dużo i z jego własnej 
inicyatywy zniesiono kilka najniższych 
klas tego podatku klasowego. 


Przy systemie dodatków do podat- 
ków takich częściowych, sanacyi systemu 
przeprowadzić nie możemy, dlatego spada 
na nas ryzyko wywołania przez podwyżkę 
dodatków przeciążenia, zniszczenia egzy- 
stencyı ekonomicznych, wprowadzenia za- 
niku kapitalizacyi w szerokich warstwach 
ludności, o które troszczyć się musimy, 
ryzyko zaniku społecznego pokoju. 

Jeżelibyśmy poszli dalej na drodze 
dodatków do podatków, boję się, że wy- 
lonia się bardzo ważne zagadnienia natury 
społecznej i natury politycznej. 


Już w tym roku była czyniona 
wzmianka i była wniesiona petycya o zni- 
żenie dodatków do podatku domowo-czyn- 
szowego i w tym roku komisya budżetowa 
nie widziała się spowodowaną wchodzić 
w rozwiązanie tej kwestyi, ałe zwracam 
uwagę Szan. Panów, że kwestya ta istnieje 
1 jeżeli dotychczas nie doszła ona do stanu 
zapalnego, to dlatego, żeśmy nie doszli 
w dodatkach do podatków jeszcze do 
wysokiej granicy. 


Ale co się dziać będzie, gdyby się 
okazała Kont Epość ARE F 300), do- 
datków, jaka rozterka fimansowa, jaka 
rozterka społeczna, jaka różnica powsta- 
nie w społeczeństwie, to niech każdy 
z Bzan. Panów będzie łaskaw rozważyć ! 


Ja tylko przypominam, że polityka 
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u starożytnych Rzymian nazywa się zt 
vilis providentia“, że ma być sztuką prze- 
widywania konfliktów, które dają SIĘ 
ominąć. 

Dlatego też podwyżkę dodatków te- 
gorocznych oceniać można jako drobny 
paliatywny środek, niedający należytego 
oparcia o budżet, ani nie można go uznać 
za bezpieczny plan finansowy, bo za- 
wiera niebezpieczeństwo konfliktów spo- 
łecznych i szkód gospodarczych, a utru- 
dnia postęp i spokój społeczny. 

Może niejeden z szan. Panów dla 
oceny dzisiejszej sytuacyi zechce zajrzeć 
do historyi, a przekona się, jak wadliwy 
system podatkowy stawał się powodem 
najgorszych zatargów wewnętrznych. 


Z dawnych lat wiadomo, że u Rzy- 
mian mówiono o „publikanacn* że są : 
„odium generis humani*, a podobnie hi- 
storya stwierdza, zarówno odnośnie do za- 
nieszek i przewrotów w republikach wło- 
skich, jak co do przyczyn wielkiej rewo- 
lucyi francuskiej i tylu innych zatargów 
i przewrotów, że te zatargi społeczno 
powstały na tle krzywdy w dziedzinie sy: 
stemu podatkowego. 


Dlatego też jasno winniśmy sobie 
z tego zdać sprawę, że dodatki do po- 
datków dochodzą u nas w kraju do gra- 
nicy, gdzie dalsze ich podwyższenie zna- 
czne grozi finansowo wywołaniem nie- 
ściągalności i zniżeniem  wydatności gro- 
sza, ekonomicznie osłabieniem zdolności 
produkcyi i kapitalizacyi w społeczeństwie, 
społecznie obniżeniem warunków bytu li- 
cznych kół narodu i wywołaniem nowych 
zgubnych konfliktów. 


Dlatego też tak pesymistycznie oce- 
niając system obecny dochodów skarbu 
krajowego, uważam, że choć w tym roku 
pokryjemy deficyt, to jednak nie rozwięza- 
liśmy kwestyi, i że czeka nas wielkie za- 
danie reformy systemu dochodów krajo- 
wych, w którym to kierunku przedłożona 
komisyi budżetowej rezolucya p. Leo 
jednomyślnie przez komisyę przyjęta zo- 
stała. 

Ta reforma zależy nietylko od nas 
samych, ma w niej współudział także 
i rząd. 


Użyto w dyskusyi słowa ņ„presya na 
rząd“, o dA przecież robienie dłu- 
gów nie jest presyą! A Jeszcze mniejsze 
znaczenie presyi ma łudzenie pozorami, 
że i bez długów możemy pokryć wszyst- 
kie wydatki skarbu krajowego i że jeste- 
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śmy formalnie i materyalnie w porządku, 
że jesteśmy zdolni wystarczyć obecnymi 
dochodami. 

Mnie nie chodzi o presyę na rząd 
ale przedewszystkiem 0 nas samych, 
ażebyśmy się sami nie łudzili tem, że 
możemy ciągle spokojnie podnosić do- 
datki do podatków a wtedy nie będziemy 
mieli ani kłopotu z budżetem ani w pla- 
nie finansowym na przyszłość. 


Dlatego też chciałbym podnieść, że 
kwestya podnoszenia dodatków do podat- 
ków jest określoną granicami, i że bez 
zdobycia się na energię nie uzyskamy 
wielkiej reformy finansowej i że wszelkie 
nasze dążenia do sanacyi stosunków na 
podstawie jedynie dzisiejszych źródeł do- 
chodu będą tylko pium desiderium. 


. Wiemy, że Sejm od wielu lat starał 
się o to, że uchwalał rezolucye, aż do- 
piero wielkim wysiłkom osobistości na- 
czelnych w naszym kraju po wielu pra- 
cach i trudach udało się uzyskać od roku 
1911 dla kraju pewien udział w docho- 
dach w dziedzinie* opłat szynkarskich. 


Jest to zdobycz ważna, za którą 
wszyscy poważni ludzie w kraju będą 
umieli być wdzięczni tym, którzy mają 
zasługę tej zdobyczy. 

Ale ta zdobycz jest niedostateczną 
i dlatego starać się musimy o nowe źró- 
dła dochodów a starania nasze mogą być 
tem łatwiej skuteczne, że .i inne kraje 
koronne do tego również będą dążyć. 
Wedle art. 12. ustamy z r 1896 winien 
w r. 1909 najpóźniej na nowo być ure- 
gulowanym udział krajów w dochodach 
z personalnych podatków ; bliska ta data, 
zarówno jak wielokrotne deklaracye rządu 
1 rzeczywiste potrzeby krajów, jak wre- 
szcie fakt, zaznaczony już w sprawozda- 
niu, że rząd będąc współpowodem prze- 
ciążenia finansów krajowych winien być 
i współczynnikiem ich sanacyi, stawiają 
zasadniczą reformę finansów jako bardzo 
realny i mający szanse pomyślnej realiza- 
cy! punkt programu. 


„ Te reformę dlatego wysuwam jako 
pierwszy najważniejszy postulat naszej 
polityki finansowej, gdyż tylko wówczas 
będziemy w Stanie dobrze budżetować, 
podezas gdy podwyższanie podatków uwa- 
żam za drogę błędną, niesłuszną i nie- 
skuteczną. 


Obawy moje co do ujemnych skut- 
ków podwyżki podatków, jej ` niewcze- 
sności wobec nadziei reformy dochodów, 
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starano się usunąć rzekomą pociechą: 
zniżymy później dodatki, gdy wpierw 
otrzymamy wyższe dochody. Ale to nie 


|jest ni pociechą, ni uspokojeniem. 


Bo jeżeli przedtem wspomniałem 
o ryzyku egzekucji i niszczeniu egzysten- 
cyi ekonomicznych wskutek wielkiej zwyż- 
ki dodatków, to nikomu to nie zrodl 
wielkiej ulgi, kto w roku 1507 zapłacił 
wyższe dodatki, jeżeli w roku 1909 do- 
datki będą zniżone. 

Krzywda spełnioną już została, egzy- 
stencyę już zniszczono, późniejsza zniżka 
nie jest żadnem wynagrodzeniem, ani 
żadną pociechą. A dalej trzeba pamiętać 
jedno przedewszystkiem. Już mieliśmy 
ten objaw w Wysokiej Izbie, jeden z sza- 
nownych posłów powiedział, że jak zy- 
skamy nowe wyższe dochody, na nowo 
podwyższymy jeszcze pewne grupy wy- 
datków. Z obawą słyszałem tę zapowiedź. 
Zmaną jest przestroga poważnych finan- 
sistów: łatwiej pokryć niedobór, niż do- 
brze zużytkować nadwyżkę dochodów. 
I gdybyśmy po podniesienin dodatków do 
pełnej potrzebnej miary uzyskali nowe 
dochody, to boję się, że wtedy nie przy- 
szłoby do odpowiedniej zniżki dodatków, 
tylko pojawiłyby się nowe nie koniecz- 
nie uzasodnione żądania, któreby tylko 
stawały na stanowisku: macie pieniądze, 
to możecie dać i zniżkę ograniczyć. 

Za wysokie dochody mogą stać się 
powodem wzrostu wydatków i dla tego 
uważam podwyższenie już teraz dodatków 
za przedwczesne, nieuzasadnione i niebez- 
pieczne. 


Przytoczyłem cały szereg powodów, 
które mnie skłoniły dotego, aby zapro- 
ponować na rok bieżący pokrycie poży- 
czką. Streszczając się przypominam, że 
nie chcę wywoływać szkód gospodarczych 
i społecznych przez zmianę podwyżki, 
przez ryzyko . przeciążenia, egzekucji, 
konfliktów, i nie chcę łudzić się pozora- 
mi, że gospodarstwo nasze skarbowe znaj- 
duje się w dobrym stanie, bo ma na to, 
żeby zwyczajne wydatki pokrywać zwy- 
czajnymi dochodami. 


Budżetowo ściśle gdybyśmy tylko 
patrzyli na budżet tego roku, to i jedna 
1 druga droga są możebne, są correct. 
Tak samo antycypacya tylko na część 
deficytu a reszta z dodatków do podat- 
ków, jak i pokrycie całości tegorocznego 
deficytu pożyczką. I dlatego powracam 
do tego, że w pokryciu tegorocznem nie- 
ma zasadniczej różnicy budżetowej lecz 
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równouprawnienie. Są dwie drogi. Ale 
formalne budżetowe tylko stanowisko 
nie jest wszystkiem. Każdy budżet liczyć 
Się winien nie tylko z teraźniejszością, 
lecz i przyszłością, winien być aktem po- 
lityki finansowej. A ze stanowiska po- 
lityki skarbowej tak jak ja ją pojmuję, 
I starałem się Panom przedstawić, zdaje 
mi się niedostateczną troską jedynie o 
budżetowo correct pokrycie tegoroczne: 
ale chcę uwzględnić całą epokę przysz- 
łych budżetów i co do tego jestem pe- 
symistą takim, że twierdzę, że sama pod- 
wyżka dodatków krajowych do przebrnię- 
cia przez te lata absolutnie nie wystar- 
cza. Budżetowa korzyść tegoroczna z czę- 
ściowego pokrycia niedoboru podwyżką 
dodatków jest za mała w porównaniu 
ze stratami i ryzykiem, jakie coroczna 
zmienna podwyżka dodatków zawierz: 
podwyżka ta dalej nie jest urzeczywist- 
nieniem zasady przeznaczającej zwyczaj- 
ne dochody na zwyczajne wydatki, bo 
itak blisko 3, 6 mil. pokrywamy pożycz- 
ką, a ponieważ może dalej wywoływać 
fałszywy pozór, jakobyśmy byli w stanie 
wystarczyć podatkami i przez to osłabić 
energię starań o nowe źródła dochodu, 
przeto uważam wniosek mniejszości a 
więc jednoroczną już na rok przyszły 
niedostateczną zwyżkę dodatków, za krok 
mylny i nieuzasadniony. 

Na końcu pozostaje mi jeszcze odpo- 
wiedzieć na przemówienie szanownego po- 
sła Włodzimierza Kozłowskiego, z którym 
mnie łączą tak bliskie osobiste stosunki. P. 
Kozłowski był łaskaw moją książkę o bu- 
dżecie wyprowadzić w pole przeciwko 
memu sprawozdaniu budżetowemc. 


P. Kozłowski przytoczył jednak tyl- 
ko ostatni rozdział tej książki tam, gdzie 
omawiam teoryę pokrycia, natomiast po- 
minął rozdział poprzedzający, gdzie oma- 
wiam organizacye systemu dochodów. 
Niechby p. Kozłowski był łaskaw wpierw 
uwzględnić — jak w organizacyi mojej 
książki i moich motywach idzie — to, 
że naprzód starajmy:się o dobry system 
dochodów, a potem możemy wszystkie 
ścisłe zasady teoryi finansowej stosować: 
a dopóki jesteśmy w wyjątkowem poło- 
zemu, nie zaczynajmy porządku od koń- 
ca, ani książki od ostatniego ' rozdziału. 

( Wesołość). 
p. Kozłowski, którego pracę 
ale też cały, kraj uznaje, 
nergią na nowo będąc we 
omoże do tego, że w ciągu 
czasu ten kraj zyska ten po- 


i Jeżeli 
nietylko ja, 
swą wielką e 
Wiedniu dop 
niedługiego 
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przedzający rozdział, odpowiednią Orga- 
nizacyę dochodów, to wtedy jednomyślnie 
z nim przejdę do ostatniego rozdziału 
książki, do stosowania ścisłej teoryi 60 
do pokrycia zwyczajnych wydatków. Na 
tem skończyłem. 

(Liczne oklaski) 


P. Stanisław Jędrzejowicz Proszę 0 
głos. 


Marszałek Głos 
Jędrzejowicz. 

P. Stanisław Jędrzejowicz. Jeżeli 
zabieram głos w tej chwili, to czynię to 
nietylko dlatego, aby motywować wnio- 
sek mniejszości komisyi, który podpisa- 
łem, ale przedewszystkiem, aby zaznaczyć 
i zamanifestować w tym roku i właśnie 
już w tym roku na zewnątrz to stano- 
wisko, które kraj zająć winien w obec 
stanu finansowego uregulowania budżetu 
krajowego. Prąd czasu, potrzeby kraju 
i obowiązki funduszów krajowych wzglę- 
dem różnych wymogów  społeczelistwa 
sprawiły, że w ostatnich latach budżet 
nasz szalenie szybkim tempem wzrasta 
i że wszelkie pod tym względem progra- 
my już w najbliższym czasie zostały w 
nadziejach rozwiane. I tak niedalej jak 
przed dwoma laty, za inicyatywą Wy- 
działa krajowego przy współudziale an- 
kiety a później komisyi budżetowej uło- 
żyliśmy program na szereg lat, w którym 
utrzymaną została zasada, że aby nie 
podwyższać dodatków do podatków, ma- 


ma p. Stanisław 


my niejako eskontować aż po r. 1910 
krótkoterminowemi pożyczkami fundu- 


sze zasobu naszego tak, abyśmy do r. 
1910 doszedłszy, mogli w przyszłości 
nasz budżet oprzeć na tych spodziewa- 
nych dochodach, które prawdopodobnie 
przy dobrej gospodarce kraju — mówię 
tu o opłatach szynkarskich — znaczne 
dochody przyniosą. 


Jednak i tu już muszę zwrócić uwa- 
gę, że i co do tej spodziewanej kwoty 
kraj już w pewnej mierze SIę Zaangazo- 
wał, bo z jednej strony jak wiadomo na 
sanacyę miast pewną kwotę z góry prze- 
znacza, a z drugiej strony nie zapr ecze- 
nie to samo żądanie będzie musiało 
przyjść ze strony powiatów, „uóre też 
pewnego finansowego poratowania potrze- 
bować będą i które dzis pewien współu- 
dział w tych zwrotach podatków mają. 
Ale wracając do rzeczy powiem, że spra- 
wa tego programu wniesiona tu przed 
Wys. lzbę, została w całości zaakcepvo- 
waną, ale już wtenczas znalazły Się 
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głosy tak po tamtej jak i po tej stronie 
Wys. Izby, które znajdywały, że program 
Wydziału krajowego i komisyi budżeto- 
wej jest pesymistycznie ułożony i że w 
„amach tego programu jeszcze na różne 
imwestycye kraj będzie mógł sobie pozwo- 
lić. I już po tych dwu latach następuje 
to rozczarowanie, które nam dziś przed 
oczy staje, że i w tym skromnym zarysie 
jak twierdzono pesymistycznego progra- 
mu, spotyka nas zawód. 


Okazało się bowiem, że niedobór 
r. 1906 wynosił 2,814.512 K, roku obe- 
cnego 8,874.480 K, zatem już przeszło o 
2,100.090 K wyżej, jak preliminował Wy- 
dział krajowy, a gdy nasz dług podług 
obliczeń będzie mniej więcej wzrastać o 
1.800.000 K rocznie tak, że już w r. 1910 
jak sprawozdawca mniejszości obliczył, 
wyniesie 27,000.000 K, a ja myślę, że na- 
wet trochę więcej, to wobec tego, że zam- 
knięcia rachunków i obliczenia: funduszu 
propinacyjnego nie mogą budzić nadziel, 
abyśmy wyżej, jak 24,000.000 osiągnęli, 
past już w r. 1910 stajemy wobec de- 
cytu, który nam już do pewnego stopnia 
dalszą gospodarkę i cały program utrudni. 
A czy sądzicie Panowie, że na ten 
szereg lat musimy już zapomnieć o wszel- 
kich możliwych dalszych: ekonomicznych 
inwestycyach, które rozwiązania czekają? 
Ja sądzę, że nie. 
I tak: jest sprawa komunikacyi. 
W tym roku uchwalona ustawa drogowa 
już podniosła na razie wobec preliminarza 
Wydziału krajowego na rok 1908 wydatki 
na ten cel o pół miliona, a jest niezawo- 
dnem, że dla sanacyi powiatów będzie 
musiał Wydział krajowy wkroczyć w dal- 
szą akcyę, obejmując i inkamerując pewną 
sieć ważnych dróg, aby tym sposobem 
powiatom dać możność odjęcia tego cię- 
Żaru zadań, które dziś na nich nowa u- 
stawa nakłada. 


Co do komunikacyi i kolei, to jeżeli 
rzeczywiście dotychczas Wydział krajowy 
w bardzo skromnem tempie tę akcyę pro- 
wadził, to należy mu się za to uznanie, 
bo wdrożył sprawę ostrożnie i dobrze ją 
poprowadził, a dziś widzimy, że ta akcya 
przynosi już pewne dochody. 


Ale czy będzie mógł na przyszłość 
ten prąd kraju, który się domaga dalszych 
komunikacyi w tych ram sh zatrzymać, 
aby dzisiejsza kwota przeznaczona na cel 
budowy kolei mogła wystarczyć, co do 
tego jestem przekonany, Że nie, i że tu 
nie 750.000 K, jak obecnie będziemy mu- 
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sieli wstawiać do budżetu, tylko co naj- 
mniej półtora miliona, i 


A zwracam dalej uwagę na sprawy 
bardzo pilne, na sprawy agrarne. 


Już dziś daje się silnie uczuwać brak 
mięsa, dostarczyć się mającego konsumen- 
tom i grozi nam wniosek ze wszystkich 
stron co chwila odnawiany, aby dla po- 
trzeb kraju i konsumentów otworzyć gra- 
uicę rumuńską. Otóż, czy wobec tego kraj 
nie będzie w najkrótszym czasie musiał 
pomyśleć o jakiemś subwencyonowaniu 
tej akcyi i to doraźnem? 


Komisya dla spraw rolniczych przy 
Wydziale krajowym powinna na najbliż- 
szem posiedzeniu wziąć tę w tej chwili 
doniosłą i aktualną sprawę pod rozwagę. 


Ja nie dziwię się zupełnie, że w tych 
warunkach u nas chów bydła--nie co do 
gatunku, ale co do ilości się zmniejsza, 
bo jeśli przypatrzymy się, że cena nabiału 
tak szybko wzrosła a cena przychowku, 
tego cielęcia się potroiła, to nie można 
się dziwić, że nasz włościanin już w ma- 
lym stopniu tylko reflektuje na przycho- 
wek i jeżeli pod tym względem nie wdro- 
żymy jakiejś doraźnej akcyi, to jestem 
przekonany, że w najkrótszym czasie sta- 
niemy przed ciężkim dylematem, że kraj 
rolniczy nie będzie mógł dostarczyć dla 
swej ludności tego produktu, którym po- 
trzeby konsumenta zaspokoić winien. 


Pewnie, że niemiło pomyśleć o tej 
chwili, gdzie już dziś do tako oae 
ludności odwołać się musimy z dalszymi 
dodatkami, ale jestto sprawa nie do uni- 
knienia i jestto sprawa, którą tu jasno 
wypowiedzieć musimy. Trzeba, aby to na- 
sze społeczeństwo trzeźwo na przyszłość 
patrzyło, abyśmy wiedzieli, że dla wszy- 
stkich dalszych wydatków, które łamią 
nasz budżet, nie mamy na razie innego 
pokrycia, jak to jedyne naturalne, które 
jest naszym dochodem tj. dodatki do po- 
datków. 


Gdy obecnie wpływa na nasz budżet 
nowy wydatek z chwilą podwyższenia 
płac nauczycieli, a mojem zdaniem uza- 
sadniony i słuszny i jeżeli z tym wydat- 
kiem już w tym roku przychodzimy do 
budżetu od 1. lipca 1907, to kwota na to 
potrzebna powinna być wyraźnie zazna- 
czoną, jako wydatek na cele czysto admi- 
nistracyjne, których pożyczkami pokry- 
wać nie wolno. 

Naszym obowiązkiem jest patrzeć 
w tę sprawę trzeźwo, przyjąć tę odpo- 
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wiedzialność za to co robimy i tę zasadę, 
jaką uznajemy jako konieczną, przekazać 
przyszłemu Sejmowi. 


f Wydatek czysto administracyjny, 
Jakim jest podwyższenie płac nauczyciel- 
skich, gdyby był tak pokryty, jak go pro- 
ponuje p. referent większości, byłby tym 
pierwszym wyłomem, którym wskazujemy 
ną przyszłość, że wydatki administracyjne 
długami pokrywać możemy. 


Tu więc nie o kwotę, ale o zasadę 
się rozchodzi, właśnie o tę zasadę, którą 
ten Sejm przy ostatniej kadencyi ma za 
obowiązek wypowiedzieć wobec społeczeń- 
stwa i wobec siebie samego. 


Mojem zdaniem w tej chwili nie 
wolno nam wyborców łudzić, lecz trzeba 
im trzeźwo powiedzieć i przedstawić stan, 
jakim on dla budżetu krajowego rzeczy- 
wiście się przedstawia. Tak samo nie wol- 
no nam kryć się pod korzec i przekazy- 
wać uchwały lekkomyślnie powzięte przy- 
szłemu Sejmowi. 

Te właśnie były powody, które skło- 
niły nas, ażeby przed Wysoką Izbą zgło- 
sić wniosek mniejszości. 

Na tem kończę i proszę o przyjęcie 
naszego wniosku. 

Marszałek. Czy żąda 


jeszcze kto 
głosu ? 


"w 
P. Kozłowski. Proszę o głos. 
Marszałek. Głos ma p. Kozłowski. 
P. Kozłowski. Wysoki Sejmie! 
Dzisiejsze przemówienie generalnego 
sprawozdawcy redukuje różnice zdań do 
rozmiarów znacznie mniejszych. 


Jestem przeto generalnemu sprawo- 
zdawcy za to bardzo wdzięcznym, że 
część naszych wywodów uznał za słu- 
szne, nie życzyłbym sobie bowiem, ażeby 
tę różnicę zdań rozdmuchano w prasie i 
aby ją podniesiono do wyższej potęgi. 


, Szanowny generalny sprawozdawca 
mówił o ułożonym przed dwoma laty pla- 
nie finansowym, wedle którego dodatki 
do podatków nie miało się podwyższać 
aż do r. 1911. 


| Szanowny generalny sprawozdawca 
przepomniał jednak, żeśmy od tego pro- 
gramu finansowego odstąpili, ponieważ 


W myśl tego programu miało się pensye 
nauczycielskie podwyższać dopiero w r. 
1911 a m 


yšmy słusznie uwzględniając 


niezbędną potrzebę, 
(4 


uchwalili 
teraz. 


je już 
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. A więc, skoro plan finansowy Się 
zmienił w dziale wydatków i skoro przy- 
było około 3:5 milionów wydatków, z któ- 
rych połowę juź w r. 1907 pokryć musi- 
my, zmienić się także musi plan finanso- 
wy pokrycia rzeczonych wydatków do- 
chodami. 


Co do mnie byłbym także za tem, 
ażeby dysponować rezerwami, nie rozpa- 
czałbym wcale, gdyby z tego funduszu 
propinacyjnego w r. 1911 nie zostało nie 
więcej, tylko tyle, ile potrzeba na pokry- 
cie niedoborów z lat ostatnich, ale oba- 
wiam się, że reszta z funduszu propina- 
cyjnego na pokrycie długów bieżących 
nie wystarczy, a w tej obawie utwierdza 
mnie dzisiejsze przemówienie szanownego 
p. Jędrzejowicza, którego argumentów po- 
wtarzać nie potrzebuję. 


Zresztą plany finansowe układane 
nawet przez najgenialniejszych, często 
się nie ziszczały. Przypomnę plan Pitta, 
plan niewątpliwie genialny, który jednak 
w formie tej, w jakiej był proponowany, 
nie przetrwał roku. Pomimo, że za cza- 
sów Pitta było daleko łatwiej przewidy- 
wać wysokość pokrycia, albowiem wów- 
czas były niespodzianki tylko w wyda- 
tkach wojennych, a w wydatkach na ad- 
ministracyę, na oświatę, i t. d. była da- 
leko większa stałość. 


Program finansowy Pitta z r. 1798 
utrzymał się jedynie tylko do 27. marca 
1802 r., t. j. do pokoju w Amiens, a jak- 
kolwiek w akcie z 21. kwietnia 1803 za-- 
sada incometase przez Pitta z powodu 
wojny z Francyą w r. 1798 inaugurowa- 
na zwyciężyła, zmieniła się zupełnie pod- 
stawa jej poboru, a w akcie z 13. czer- 
wca 1806 zmieniła się stopa podatku do- 
chodowego. 


A jakkolwiek plan finansowy jedne- 
go z najlepszych znawców skarbowości, 
Roberta Peela, który wskrzesił porzuconą 
w r. 1816 income-tase, zarówno jak znie- 
sienie corn-laws i utorowanie wolnego han- 
dlu w głównych liniach się utrzymały, 
a ustanowienie kategory1 podatku docho- 
dowego przetrwało długie lata, inne szcze- 
góły programu Peela z 14. lutego 1845 
po jego dymisyi doznały zmiany. 

I tak np. zmieniła się wskutek do- 
konanej pod rządami następcy Peela lor- 
da Russella wydatność opłat od cukru, 
zawieszono w r. 1847 przeprowadzony 
przez Peela akt bankowy itd. 


A był to jednak mąż stanu, którego 
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myśli najwięcej stosunkowo miały trwa- 
losci 

Program Selli, włoskiego ministra 
finansów, z r. 1862 zwichnęła zarówno 
jego dymisya, jak i wypadki polityczne; 
plan jego następcy Minighettiego dozne? 
radykalnych zmian z powodu wojny z Au- 
stryą, plan Selli z 11. grudnia 1871 w czę- 
Ści się ziścił i przyczynił się pod rząda- 
mi jego następcy Minghettiego do sto- 
pniowego usunięcia deficytu, przewidy- 
wania cyfrowe jednak co do wydatności 
poszczególnych podatków i rezultatu nic- 
których operacyi finansowych zawiodły. 

A wreszcie plan Bismarka z r. 1849 
niewątpliwie genialny w całości, nie 
wszedł w życie, bo parlament odmówił 
monopolu tytoniowego i spirytusowego, a 
dochody z ceł wbrew pierwotnym inten- 
cyom Bismarka limitowo do 130 mili- 
nów, zastrzegając restylucye dla poszeze- 
gólnych państw związkowych. 

Jeszcze dalej idącego zawodu dce- 
znał pruski minister finansów Miquel z po- 
wodu trudności w parlamencie ze swoim 
planem uregulowania finansów cesarstwa 
niemieckiego z r. 1890. 


„. A na poparcie twierdzenia, że prze- 
widywania często zawodzą, niech mi wol- 
no będzie przytoczyć słowa sprawozda- 
wcy budżetu w parłamencie francuskim, a 
później prezydenta Rzeczypospolitej fran- 
cuskiej świeżo zmarłego Kazimierza Périer. 

Kazimierz Perier stwierdził w spra- 
wozdaniu z 31. sierpnia 1871, przewidy- 
wanie wydatków, jakie nastąpią, jest pc- 
prostu powiedziawszy chimerą, | a dalej 
podniósł, że jakkolwiek w przewidywaniu 
przyszłych wydatków w budżecie poze- 
stawiano bardzo szeroki margines, to je- 
dnak wydatki ten margines przekraczały : 
pojawiają się bowiem bądź to wewnątrz, 
bądź to zewnątrz państwa okoliczności 
nieprzewidziane, a nawet niemożliwe do 
przewidzenia, które będą wymagały wy- 
datków snadnie wyższych, aniżeli je prap- 
widziano. : 

A Si parva magnis comparare licet, je- 
żeli wolno pod względem finansowym wy- 
datne budżetu wielkich państw z budże- 
tem małego w porównaniu do nich kra- 
ju, który dotychczas nie ma swobody 
wolnego wyboru źródeł finansowych, Je- 
żelibyśmy na to szukali dowodów w hi- 
storyi bndżetu galicyjskiego, że przewi- 


dywania zawodzą, znaleźlibyśmy tych do- 


wodów pewnie nie za mało, ale raczej 
za dyżo. 
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Nieraz się programy układało, ale 
niestety fakta byly daleko silniejsze, niż 
programy. Dlatego te fakta należy w bu 
dżetowaniu uwzględnić i należy budżeto-- 
wać wprawdzie z pewnym ogólnym pla- 
nem pokrycia, ale z uwzględnieniem 
zmian położenia od wypadku do wypadku 
i to na podstawie zasad zdrowych, które 
cały ogół ludności zrozumie. 


Jeden z znaznakomitszych polityków 
finansowych naszego wieku, Dunajewski 
nie stawiał ogólnych daleko sięgających 
finansowych programów, ale prowadził 
politykę od wypadku do wypadku i mi- 
moto, że przyjął tak smutny spadek, jak 
dziedzictwo finansów austryackich po 
blisko wiekowym bezrządzie, doprowadził 
Dunajewski do usunięcia deficytu. 


Dlaczego? dlatego, bo wówczas, kie- 
dy podwyższać musiano wydatki, podwyż- 
szano także równocześnie podatki, a jak- 
kolwiek mu to ciężko przychodziło, a nam 
niełatwo przychodziło płacić, umiał prze- 
łamać odnośne przeszkody. 


(P. "olischer. Bo miał silną rękę). 


Tak, miał silną rękę, ale zdaje mi 
się, że nasza administracya t.j. Wydział 
krajowy ma także silną rękę 


( Wesołość). 


więc tam, gdzie ma silną rękę, nie osła- 
biajmy tej silnej ręki. 

Szanowny p. Milewski mówił, że 
władze krajowe należy zawsze we wszyst- 
kiem wspierać. Co do tego potrzebne pewne 
zastrzeżenie, mianowicie co do słowa „we 
wszystkiem*. Jabym tak daleko nie szedł, 
przeciwnie, byłbym zdania, mając obo- 
wiązek do kontroli władz krajowych wol- 
no zarezerwować sobie swobodę zdania 
i na poszczególne sprawy w danym wy- 
padku zapatrywać się inaczej, aniżeli 
władza krajowa. Jeżeli jednak ta władza 
żąda rzeczy zdrowej ale niepopularnej — 
iw tym kierunku się angażuje, wówczas 
jest obowiązkiem naszym tej władzy nie 
oponować ale jej na tej drodze pomódz. 


P. Milewski mówił o podatkach po- 
średnich. Otóż nikt więcej odemnie nie 
zalecał uzyskania udziału w podatkach 
pośrednich 1 nikt goręcej tego nie pra- 
snął odemnie. Ale przepomniał p. Milew- 
iki, że dccyzya od nas nie zależy, że my 
,rzeczy niepewnej co do terminu wpływu 
dochodu i co do jego wysokości, z gory 
| eskontować i wstawiać w budżet nie mr- 
| zemy. 
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Mówił p. Milewski, że chwiejność 
stopy podatkowej jest błędem — zapew- 
ne, u większości jednak powag na polu 
podatkowem, które w nauce o tem wypo- 
wiedziały zdanie, spotykam zdanie prze- 
ciwne, a mianowicie czytam, że rucho- 
mość stopy podatkowej jest bardzo wiel- 
ką zaletą 


(P. Milewski. Na pewien wypadek). 


Przyznaję, że nie stosuje się to do 
dodatków do podatków i podatków bez- 
pośrednich lecz do podatków pośred- 
nich, które wykazują wielką elastyczność, 
które się też wzmagają w miarę dobro- 
bytu i są miarą tego dobrobytu. Tutaj 
jednak do tego drugiego żródła odwołać 
się jest nadzwyczaj trudno, bo to od nas 
nie zależy. Jak otrzymamy odnośny udział 
w podatkach pośrednich, wtedy będziemy 
mogli mówić o innym planie finansowym, 
dziś musimy się trzymać tej sytuacyi, 
jaka jest. 

Szanowny p. Milewski mówił o prą- 
dzie do wydatków i podnosił, że jeżeli 
Kasa krajowa będzie pełna, wówczas ten 
prąd się wzmoże. Ja mniemam: prze- 
ciwnie, że pokrywanie niedoborów długa- 
mi bieżącemi prąd ten wzmaga, a Kasę 
krajową tylko sztucznie i chwilowo na- 
pełnia. Prąd do wydatków zresztą ciągle 
się wzmaga. Zacytuję tu słowa jednego 
wprawdzie nie polityka finansowego ale 
genialnego poety Wiktora Hugo, który 
powiedział : 

„Le budget, monstre 6 norme, 

admirable poisson, 

A qui de toutes parts on jette 

P hamegon*. 

Prawda; że liczba wędek na grosz 
jest bardzo wielka, z czego jednak nie 
wynika, że należy bezwględnie odmawiać 
potrzebnych wydatków ; przeciwnie jeżeli 
pretensya jest słuszna, należy ją zaspo- 
koić. W dzisiejszem położeniu jednak na- 
leży się ograniczyć do wydatków niezbę- 
dnych. 

Niech mi też będzie wolno się za- 
pytać, jaki jest właściwie środek obrony, 
czy czekać na ten udział w podat- 
kach pośrednich i obudzać na tę chwilę 
bardzo wielki apetyt i wielkie nadzieje 
na to, i doprowadzać do tego, że zaraz 
w pierwszej chwili po uzyskaniu nowych 
dochodów przyjdzie szturm, czy też od 
razu chociażby w homeopatycznych do- 
zach przyzwyczajać ludność do tego, że 
Jeżeli się wędkę zastawi i rybę złowi, za 
tę rybę zapłaci. 


23. Posiedzenie z dnia 19. marca 1907. 


Mówił p. Milewski o Taine'ie, przy- 
taczał jego dzieła. Powołanie się na 1a1- 
ne'a przypomina mi, że jeżeli podatki 
bezpośrednie w formie dodatków do po” 
datków są bardzo uciążliwe, jeżeli nas 
doprowadzają do tych skutków niepożą- 
danych, o których, wspominał szanowny 
poseł Milewski, mianowicie zmniejszenie 
publicznego majątku, to ja takżei w dzia- 
le podatków pośrednich widzę podatek, 
którego wysokość mnie również bardzo 
razi, 1 którego redukcyi się domagałem. 
Były wprawdzie obietnice w tym kierun- 
ku, a jednak z powodu Węgier niewyko- 
nane. Przypominam mianowicie podatek 
solny. 


W Taine’a dziele I'ancien regime 
można przeczytać, jaką szkodę społeczną 
we Francyi wyrządzała danina zwana 
„gabelle* t. zn. wysoka opłata za pewną 
ilość soli, którą każda rodzina musiała 
spożyć. Charakterystycznem jest, Że re- 
wolucyę francuską w niektórych miej- 
scach rozpoczęto powieszeniem urzędników 
solnych, co ja powtarzam, nie doradza- 
jąc jednak naśladownictwa. 

( Wesołość). 

Dlatego też, co do mnie, ja tąk ze 
względu na sprawiedliwość rozkładu jak 
ize względu na konfiguracyę naszego 
kraju, ze względu na długą granicę od 
Królestwa polskiego i ziem zabranych, 
gdzie sól jest tańszą, aniżeli u nas, który 
to fakt agitatorowie wzdłuż granicy wy- 
zyskują, byłbym zdania, żeby się starać 
o zniżenie tego podatku, bo w każdej 
garści soli mieści się daleko idąca nie- 
sprawiedliwość społeczna. 

Przechodzę do kwestyi pokrywania 
długów pożyczką, chociażby krótkotermi- 
nową. 

Przypominam doświadczenie barona 
Louis, ministra finansów z czasów Vu- 
dwika XVIII. w latach 1814—19 uczy- 
nione, jednego z najgenialniejszych poli- 
tyków finansowych francuskich, tego sa- 
mego, który później za Ludwika Filipa 
powiedział: „Róbcie dobrą politykę, a J% 
wtedy postaram się 0 dobry stan finan- 
sów“, na co mu jego kolega w ministe- 
ryum odpowiedział: „Dajcie mi dobry 
stan finansów, a będę pewnie mógł robić 
dobrą polityke“. Z tego bowiem wynika, 
że te dwie rzeczy pozostają w bardzo 
ścisłym związku. 

Br. Louis był jednym z najlepszych 
polityków fimansowych, a mimoto poczy- 
nił smutne doświadczenia. Dlaczego jed- 
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a mianowicie ustawa z 18. lipca 1836 po- 
stanowiona, że nie wolno wstawiać do bu- 
dżetu dochodów dodatkowych bez nor- 
malnych środków pokrycia, a pokrycie 
długiem (dette flottante) jedynie tylko 
wtedy wchodzi w rachubę, jeśli pokrycie 
dochodami normalnymi okazuje się nie- 
możliwem. 


Ustawa budżetowa francuska z r. 
1890 dotycząca budget de ressourees spe- 
ciales, w którym ruchomość groszów do- 
catkowych jest największa, orzeka najpierw 
te dochody się ustanawia, a potem dopiero 
wedle tych dochodów, rozdziela się prow!- 
zorycznie oznaczony nowy wydatek każ- 
dego roku, który w tym dziale budżetu 
wedle dochodów regulować się ma. 


nak pod sterem tego znakomitego i ucz- 
ciwego polityka skarbowego gospodar- 
stwo finansowe pozostawiało tyle do ży- 
czenia? Dlatego, bo z czasów przedrewo- 
lucyjnych: i z czasów rewolucyi i cesar- 
stwa było, jak to zaznaczył w przemó- 
wieniu z 19. maja 1819 br. Louis było 
wiele krótkoterminowych długów dawniej 
zaciągniętych, za które br. Louis płacił 
bonami skarbowymi. Usiłował je potem 
pokryć nader uciążliwą dla ludności kon- 
trybucyą nadzwyczajną 100 milionów 
która jednak do pokrycia ciągle nowo się 
pojawiających, a za dawnych rządów za- 
ciągniętych dłagów nie wystarczyła dla 
ludności. Zastarzałe pretensye do skarbu 
bowiem ciągle się zjawiały i przychodzi- 
ły do zapłaty. 

Niezupełnie identyczny, ale do pe- 
wnego stopnia podobny skutek może 
mieć parcelacya długów u nas i chroni- 
czne przyzwyczajenie się do zaciągania 
długów bieżących. Jakkolwiek nie byłem 
zwolennikiem oparcia podwyższenia wy- 
datków na zjadaniu niepobranych rezerw, 
to, co się stało dotychczas, można prze- 
boleć, czas jednak zatrzymać się na tej 
drodze w chwil, w której wyczerpanie 
rezerw przedstawia się jako takt pewny; 
chciałbym przeto, ażeby w pewnej części 
stopniowo podnoszone podatki do pokry- 
cia wydatków się przyczyniały. Zdanie 
moje w tej mierze nie utrzymało się 
w zeszłych latach, mam jednak nadzieję 
że dzisiaj zwycięży. 

Zapytam się, jaki według termino- 
logii budżetów europejskich ma charakter 
wydatek na podwyższenie pensyi dla na- 
uczycieli? Pod względem swojej natury 
jestto prototyp wydatku zwyczajnego, a 
pod wzglądem formy pojawienia się przed 
nami naieży do wydatków w prelimina- 
rzu budżetu pierwotnie nieprzewidzia- 
nych. 

Takie kredyty we Francyi nazywają 
Się credit additioneli, o którym Prezes 
Izby deputowanych, Dupin, za czasów 
Ludwika Filipa powiedział, że te kredyty. 
które się nagle zjawiają przy zamykaniu 
ułożonego już preliminarza bez względu 
na ich przeznaczenie ze stanowiska þu- 
dżetowego rzecz sądząc, są prawdziwą 
plagą. 

Jak we Francyi na to zaradzono? 
Zaradzono na to przez wzrost centimes 
additionels chociaż przyznaję, że pojęcie 
tych centimes additionels nie jest 1den- | rolnictwa. Jest to wydatek nieodzowny 
tyczne z naszym dodatkiem do podatków. i konieczny do wzmocnienia sił naszego 
Postawiono jednak jeszcze inną zaporę, | kraju. Potrzebną jest także pomoc dla 


Przyznaję, że ta zasada nie zawsze 
jest możliwa do wykonania, ale muszę 
powiedzieć, że biorąc rzecz abstrakcyjnie 
ze stanowiska teoryi, zasada jest nieza- 
przeczenie słuszną. 

Pragnąłbym, ażeby wówczas, kiedy 
otrzymamy udział w podatkach pośred- 
nich, a co do mnie nie jestem ani bez- 
względnym zwolennikiem polityki inwe- 
stycyjnej ani bezwzględnym jej przeciw- 
nikiem, każdy wydatek indywidualnie o- 
ceniano. Są jednak naglące wydatki, a 
zwłoka z uchwaleniem tych wydatków 
powstrzymuje rozwój tego kraju. 

Te wydatki przeto z nieubłaganą 
koniecznością staną przed nami. 


A mianowicie pomoc dla niektórych 
miast na cele asanacyjne i komunikacyj- 
ne, która jest konieczna. 

Niestety, kiedy rozglądniemy się po 
naszych miastach, jakkolwiek widzimy 
ogromny postęp po miastach, jak n. p. 
w Stanisławowie (Stamsławów w  poró- 
wnaniu do dawniejszych czasów zmienił 
się do niepoznania) 

(P. Kolischer. Ma tęgiego burmi- 
strza), 
zupełnie tego nie zaprzeczam, zmianę ró- 
wnież widać w Kołomyi — mimo tego 
postępu jednak bardzo wiele tym mia- 
stom nie dostaje i dlatego chciałbym, że- 
by państwo dało krajowi pomoc finanso- 
wą 1 żeby on dopiero rozdzielał ją mię- 
dzy miasta i gminy, uwzględniając prze- 
dewszystkiem te, które dobrze gospo- 
darują. 


Dalej chodzi o większą pomoc dla 
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przemysłu, dalej pomoc dla ludowega 
szkolnictwa, bo my przecież n. p. powin- 
niśmy doprowadzić do tego, żeby wszyscy 
uczniowie seminaryów nauczycielskich 
chowali się w internatach i to w de- 
brych. 


, To są wydatki, które nas czekają. 
Więc tego zniżenia dodatków i ehwiejno- 
ści stopy in minus nie obawialbym się 
tak bardzo. Znajduję też, że dobry stan 
finansów zależy także od pedagogicznego 
wychowania ludności i od stopniowego 
A Toezejenia jej do płacenia za wy- 
atkı. 


„. Szanowny jeneralny referent obawia 
się, żeby nie rzucać kości niezgody po- 
między ludność. Niechaj mi będzie wolno 

iuważyć, że co innego jest rzucać kcśc 
uezgody a co innego pozbawiać ludność 
tej jasności poglądu, do której ona w tych 
rzeczach ma prawo tem bardziej, że nie 
wypowiadając tu zupełnie rekryminacyi, 
nie mogę jednak zaprzeczyć, że tę jasność 
nadziejami zbyt daleko idąćemi w odnie- 
sieniu do milionów propinacyjnych usiło- 
wano zamącić. 

Szanowny mowca wytknął mi, że 
zacząłem czytać jego ksiązkę od końca. 
Książka ta, jak raz powiedziałem, była 
od czasu, jak się dostałem do komisyi 
budżetowej tu i w Wiedniu, koranem mc- 
im i wyrocznią moją, umię nietylko jej 
koniec, ale całą książkę prawiena pamięc. 
Rozdział poprzedni, o którym mówił szanc- 
wny mowca, odnosi się do państwa, a nie 
do krajów, i to do państw takich, które 
całą politykę finansową mają w ręku 
i które dysponują tak pośredniemi, jak 
i bezpośredniemi podatkami. 


Latwo jest wielkie idee rzucać na 
małe terytoryum, ale trudniej je urzeczy- 
wistnić temu, który tak jakmy ma zwią- 
zane ręce, w wyborze źródeł a że tak jest, 
tego dowodzi fakt,iż tak długo domagamy 
się udziału w podatkach pośrednich a w do- 
statecznej mierze go nie mamy. Gdy go o- 
trzymamy to zastosuję się douwag w przytc- 
czonym przez szan. generalnego sprawozda- 
wcę poprzednim rozdziale zawartych ale, 
póki go nie ma, trzymam się ostatniego 
rozdziału, bo ten stosuje się do pokrycia 
wydatków wogóle we wszystkich krajach 
i państwach. I przestrzegam, ażebyśmy 
dlatego, że rozdział o pokryciu wksiążce 
szanownego posła Milewskiego jest na 
końcu książki, kwestyę pokryciad w spo- 
sób realny także nie odkłaali na 
ostatek. 


28. Posiedzenie z dnia 19. marca 1907. 


P. Skołyszewski. Proszę o głos. 


Marszałek. Głos ma p- Skołyszewski. 


P. Skołyszewski. Wysoka Izbo! 

Jeżeli którakolwiek sesya sejmowa 
odbywała się pod wrażeniem większej 
niepewności we wszystkich kierunkach 
i pracy społecznej i pracy ekonomieznej, 
to przypuszczam, że ta niepewność nigdy 
nie była tak wielką jak obecnie. Niepe- 
wność mamy na każdym kroku: niepe- 
wność co do stosunków politycznych we 
wszystkich trzech zaborach, pod które 
nasza narodowość należy, niepewność ma- 
my co do ukształtowania się życia spo- 
lecznego, niepewność co do składu przy- 
szłej naszej reprezentacyi w Wiedniu, 
niepewność wreszcie co do najbliższej 
przyszłości finansowej. I jeżeli dzisiaj 
stoimy wobec dwóch wniosków komisyi 
budżetowej, to jest także wyrazem, że 
i w tej komisyi również panuje wskutek 
ogólnej niepewności sytuacyi pewna roz- 
terka zdań co do tego, jak roawiązać ten 
trudny problemat wybrnięcia z obecnego 
trudnego położenia finansowego. 


Nim przejdę do właściwego tematu, 
muszę paru przynajmniej słowy odpowie- 
dzieć na niektóre zarzuty, na niektóre 
bądź co bądź przykre uwagi, które były 
czyto w dyskusyi budżetowej, czyto poprze- 
dzającej dyskusyę budżetową podnoszone w 
sposób, które bez odpowiedzi zostawić nie 


mogę. Mianowicie Szanowny p. Skałkowski - 


omawiając wniosek stronnictwa, do które- 
go mam żaszczyt należeć, dotyczący pod- 


uniesienia plac nauczycielskich, powiedział _ 


między innemi następujące zdanie, które 
za pozwoleniem Exellencyi p. marszałka 
pozwolę sobie z protokołu stenograficzne- 
go odczytać (czyta): 


„Klub centrum obliczając zgodnie 
z komisyą stan funduszu propinacyjn€50 
na 40 milionów z końcem r. 1905 1 wi- 
dzącz planu umorzenia że z końcem roku 
1905 było jeszcze w obiegu 58 milionów obli- 
gacyj, przevrowadza rachunek bardzo poje- 
dynczy i powiada tak: jeżeli z tych 58 milio- 
nów spłacimy część tych obligacyj tj. 40nn- 
lionów, to pozostaje nam do zapłacenia J- 
szcze tylko 18 milionów; spra wozdanie kom'- 
syi wykazuje, że mamy około 10 milionów 
rocznie netto dochodu z prawa, propina- 
cyi; otóż zostanie się 18 milionów długu, 
a dochodn będziemy mieli w ciągu 5 lat 
50 milionów; zapłacimy: tych 1$ milio- 
nów, to zostanie nam Się Jeszcze SZNEGNIE 
lionów. 
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W tym rachunku nie liczyło się 
jednak centrum z jedną rzeczą : że spra- 
wa tak nie stoi bynajmniej, żeby można 
tych 40 milionów, jakie już zebrano, użyć 
na wykupno obligacyj*. 

W dalszy ciąg wywodów p. Śkał- 
kowskiego wdawać się nie będę, gdyż 
jakkolwiek nasz system rachunkowy u- 
ważam za system jedyny, za system, 
który bezwzględnie do prawdziwego re- 
zultatu doprowadzi, nie przeczę, że obok 
tego założenia są i inne założenia mate- 
matyczne również trafne. 


Popełniliśmy, co prawda, pomyłkę 
ale nie z naszej winy., Rzecz miała się 
tak, Na str, 42 sprawozdania Wydziału 
krajowego o zamknięciu rachunków fun- 
duszu própinacyjnego za r. 1905 znajdu- 
jesię następujące zdanie ;( czyta) : 


„Według preliminarza na r. 1906 
pozostało jeszcze do spłacenia 58,018,600 
Koron'* Co to jest preliminarz na r. 19( 6? 
Jest to plan, który przed r. 1906 został 
nakreślony. Z tego wynika, że według 
preliminarza na r. 1906 tj. z końcem r. 
1905 było jeszcze 58,018.600 K. Nie ufa- 
jąc jednak tej stylizacyj, która w tem 
sprawozdaniu jest zawarta, udałem się 
osobiście do p. Skałkowskiego jako dłu- 
goletniego referenta tej sprawy i szefa 
departamentu skarbowego p. Jahla i do 
departamentu rachunkowego i wszędzie 
otrzymałem to samo objaśnienie, że rze- 
czywiście z końcem r. 1905 jest jeszcze 
58 milionów w obligacyach niewylosowa- 
nych, a protokół stenograficzny przemó- 
wienia p. Skałkowskiego również dosadnie 
udowadnia, że w ten sposób poinformo- 
wany zostałem. Tymczasem faktycznie 
rzecz się inaczej przedstawia. Tutaj po- 
kazuję instrukcyę dla c. k. dyrekcyi fun- 
duszu propinacyjnego określającą sposób 
losowania obligacyi. Przechodzę do planu 
umorzenia obligacyi propinacyjnych i czy- 
tam : rata 31 grudnia 1905. To znaczy 
ostatnia rata r. 1905 jest wyłączona, a 
wynika z tego, że reszta kapitału została 
30 milionów zł. czyli 63 milionów koron. 


Jeżeli zatem opierając się na takich 
instrukcyach — a tu muszę powiedzieć, 
że te instrukcye otrzymałem po przemó- 
wieniu p. Skałkowskiego przedtem 
inny wypracowałem „wniosek, to myłka 
moja jest usprawiedliwiona, bo polegała 
na urzędowym druku mianowicie spra- 
wozdaniu Wydziału krajowego I na in- 
formacyach, które musiałem uważać za 
wiarygodne, 
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Jeżeli różnica międy 58 milianami 
a 63 milionami wynosi 5 milionów, to nie 


¡licząc procentu składanego musi być ró- 


żnica na niekorzyść większa, jeżeli jednak 
weźmiemy procent składany od tych 5 
milionów do r 1910, otrzymamy również 
przeszło milion koron. Jeżeli ja na tej 
j odstawie obliczyłem 32 milionów a Wy- 
dział krajowy 30 milionów, toby nawet 
bez procentów się zgadzało. 


Na podstawie sumiennego rachunku 
tedy, ałe z mylnemi informacyami, do- 
szedłem do rezultatu, że przeszło 25 mi- 
lionów koron fundusz propinacyjny w r. 
1910 wynosić musi. Nad tą pomyłką ubo- 
lewam i prostuję ją, bo wychodzę z tego 
stanowiska, że jeśli się błąd popełniło. 
jest obowiązkiem obywatelskim przyznać 
się do tego, żeby nie wprowadzać w błąd 
opinii publicznej. 


(Brao). 


Nie lekkomyślność, nie chęć zrobienia 
efektu mną kierowały, lecz mylne infor- 
macye. 

P Skałkowski wychodzi z założenia 
innego, z tego, że z końcem 1910 r. zo- 
stało jeszcze 17,800.000 zł. długu, który 
musi się zapłacić, chcąc uwolnić resztę 
kapitałn do rozporządzenia Sejmu. Oje- 
rując cyframi istotnymi, mógł p. Skałkow- 
ski przedstawić rachunek odpowiadający 
więcej faktycznemu stanowi rzeczy. 


Jednak muszę teraz odpowiedzieć na 
przemówienie, które tutaj padło z jednych 
najszanowniejszych, naj bardziej autoryta- 
tywnych ust tej Wys. Izby — m wielce 
wykwintne tak co do pikanteryj, jak co 
do dowcipu i ironii przemówienia JE. Abra- 
l.amowicza. 


Sprostać mu ani rodzajem, ani spo- 
sobem wymowy nie mogę — co do tego 
też uważam stronę moją za daleko słab- 
sza. aniżeli JEkscell. p. Abrahamowicza, 
jednakowoż na jego argumenta, dotyczą- 
ce danej sprawy, o ile będę w stanie, bę- 
dẹ się starał również argumentami prze- 
mawiać. 


Że pan poseł Kkscell. Abrahamowicz 
wystąpił przeciwko naszym obliczeniom, 
nie wiele mi o to chodzi, bo Ekse. Abra- 
Lamowiez w r. 1905 sam jako generalny 
referent budżetowy wystąpił bądź co bądź 
z myślą pod względem matematycznym 
zupełnie obcą i w przeszłości nieznana 
z teoryi, która być może, że w przyszło- 
ści — choćby była mojem zdaniem nad- 
zwyczaj rewolucyjną—w przyszłości może 
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zupełny przewrót w teoryi matematyki 
s] rowadzić. 

Moje obliczenia, które tej teoryi nie 

uznawały, opierają się na dawniejszych 
szabłonach i nie mogły mieć za podstawę 
tej teoryi, którą w r. 1905 Ekse. Abraha- 
imowicz wygłosił i może być, że to jest 
Jedynym powodem tego niezadowolenia 
1 nadzwyczaj dotkliwej ironii, z jaką się 
w naszą stronę raczył zwrócić. 
j Ekse. Abrahamowicz, krytykując mo- 
Je wywody, raczył łaskawie pominąć mil- 
czeniem moje obliczenia przypuszczalnych 
dochodów. Dlatego też ja, nie będąc pod 
tym względem zaatakowanym, nie widzę 
powodu do odpierania w tym kieraunku— 
Jednak, co się tyczy rozchodów, z nad- 
zwyczaj charakterystycznym zwrotem za- 
czepił je, mówiąc, że przysłuchując się 
łaskawie moim wywodom, powiedział : 
„już go mam !“ 

Mianowicie pcwiada, że ja w obli- 
czeniach rozchodów obliczam n. p. wy- 
datki w r. 1906 na 29 milionów i powia- 
da, że gdybym był zadał sobie trochę 
trudu i udał się do departamentu rachun- 
kowego, tobym się był przekonał, że bud- 
żet na r. 1906 wykazuje rozchody o dwa 
miliony i coś tysięcy koron większe. 

(P. Ab ahamowicz. „30 milionów“) 

Ekscellencya się zgodzi, że między 

29 a 30 i coś, czyli prawie 31, jest różni- 
ca 2, tak przynajmniej uczyłem się ra- 
chować. 
i Teraz, proszę panów, ja ucząc się na 
jednej z najlepszych szkół, mianowicie na 
akademii ziemiańskiej we Wiedniu spo- 
sobów budżetowania, uczyłem się, że bu- 
dżetowanie ma się opierać na jednolitej 
podstawie. Naj lepszą podstawą do stawia- 
nia horoskopów na przyszłość nie są bu- 
dżety, które też nie bywają zwykle osią- 
gane, ale zamknięcia rachunkowe. 

Pozwolę sobie wyniki zamknięć ra- 
chunkowych za dziesięciolecie 1894—190- 
przedstawić. Pomijam. jakie były nadwy- 
żki w latach 1894, 5, 6 — ale biorę nad- 
wyżkę z r. 189%. Nadwyżka ta wynosiła 
podług zamknięć rachunkowych 1.880.348K. 
zamiast przypuszczalnej przez budżet 
nadwyżki 79.220 K. W r.1898 nadwyżka 
515.926 K zamiast przewidzianej 193.816 K, 
w r. 1899 niedobór 86.530 K, zamiast przy- 
puszczalnej nadwyżki 1.180 K. W r. 1900 
niedobór 284.535 K, zamiast przypuszcza|- 
nej nadwyżki 2.784 K: w roku 190i nad- 
wyżka 178.522 K. zamiast uchwalonej 
pożyczki, a więc przypuszczalnego nie- 
doboru 1,985.671 K. 
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Jeszcze mogę przytoczyć zamknięcia 
z roku 1902 i tak: w r. 1902 nadwyżka 
882.182 K zamiast przypuszczalnego nie- 
doboru 105.338 K, w r. 1908 nadwyżka 
198.139 K zamiast nadwyżki dochodów 
80 K: w roku 190+ nadwyżka dochodów 
254.507 K zamiast 17.423 K; w r. 1906 
nadwyżka dochodów 463.039 K zamiast 
niedoboru 193.060 K. 


Zatem założenie, opierające się na 
budżecie a nie na zamknięciach rachun- 
kowych, miałoby zatem tylko przypu- 
szczalną a nie faktyczną podstawę. To 
też, jeżeli chciałem przeprowadzić rachu- 
nek na podstawie wszelkiego prawdopo- 
dobieństwa ziszczenia, musiałem go oprzeć 
na tej jedynie racyonalnej podstawie. ja- 
ką według mego zdania, są zamknięcia 
rachunkowe. 

Przeprowadzając rachunek do roku 
1905, bo tylko po ten rok są wygotowane 
zamknięcia—nie mogłem później dalszych 
kombinacyi, premis, opierać na budżecie 
z r. 1906—co się tyczy podobnych teore- 
tycznych obliczeń, tə obliczenia te prawie 
zawsze mają taką wadę, że nie są ścisłe, 
pomimo to, kusiłem się. by to przeprowa- 
dzić — a mianowicie z tego powodu, że 
jeśli się ma rachunek rozchodów na pod- 
stawie istniejących wydatków i rozma- 
itych źródeł wydatkowania — to w takim 
razie jeśli się wychodzi z założenia, że 
inne jakieś wydatki nie będą wzrastały, 
jeżeli te wydatki będą utrzymywane w sto- 
sunku do wzrostu ludności i wzrostu siły 
podatkowej i będą się ograniczać w tych 
ramach—to można konkludować, że pra- 
wdopodobne w tym a w tym roku osią- 
gną takie a takie cyfry. 

Jeżeli tu te cyfry jako prawdopo- 
dobne w okrągłych milionach wyraziłem 
— to pod tą premisą wyraziłem, że wy- 
datki nasze na cele inwestycyjne zwiększą 
się przypuszczalnie o połowę — że nie 
będą postępować w tak szybkiem tempie 
Jak dotychczas. Jeżeli będziemy podwy- 
ższać wydatki na budowę szkół, by zat- 
rudnić szkoły i nauczycieli. Następnie by 
zatrudnić inżynierów drogowych, meliora- 
cyjnych i.t. d.tych co są obecnie, to wy” 
datki takie mogą być bez czynienia 1" 
wych inwestycyi wystarczające, by.. PO- 
kryć te wydatki, które z dotychczas0- 
wym trybem gospodarczym stoją W ZWIą- 
zku. 

To zaznaczyłem, więc że jeślibyśmy 
chcieli się ograniczać do tego stopnia, to 
w takim razie w ramach tego a tego wJ- 
datku będziemy mogli pokryć w dotych- 
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czasowym stosunku nasze wzrastające 


wydatki. 
Że podobne założenie nie było myl-- 
ne — wskazuje pogląd na wydatki dzie- 


sięciolecia 1894 — 1904. 

W roku 1895 według zamknięć ra- 
chunkowych suma wydatków wynosiła 
21,813.808 K, w roku 1896 21.898.846 K, 
w roku 1897 21.167.990 K, zatem suma 
wydatków się zmniejsza, — w r. 1899 
20,218.727 K, suma wydatków jeszcze 
mniejsza. 


To najlepszy dowód. że Sejm ów- 
czesny wychodził z innego założenia i 
miał inne tendencye gospodarcze. 


Ja dzisiaj tego inwestycyjnego wy- 
datku za złe nie uważam. Podobna 
oszczędność dobrą jest w życiu np. gmin 
drobnych, ale w życiu kraju, w którym 
wiele gałęzi było zaniedbanych, który się 
rozwija, podobne kramarstwo nie może 
być tolerowane, gdyż przez to wyrządzi- 
łoby się większą szkodę aniżeli przez na- 
łożenie podatków inwestycyjnych. 


Dla tego ja starałem się usprawie- 
dliwić tę nadzwyczaj ostrą krytykę, któ- 
ra mię ze strony JE. p. Abrahamowicza 
spotkała — temi objaśnieniami, które 
przytoczyłem. 


Sądząc według tendencyji, jaka Wys. 
Izbę ożywia, powód do cofania się przed 
podwyższaniem wydatków na cele inwe- 
stycyjne ma być ten, że z funduszu pro- 
pinacyjnego pokrycia mieć nie możemy. 
W takim razie trzebaby nie jedno z bu- 
dżetu krajowego skreślić; tymczasem już 
po przedłożeniu preliminarza przez Wy- 
dział krajowy, na drobne melioracye, na 
regulacye rzek, uchwaliliśmy nieprzewi- 
dywan ą przez Wydz. kraj. ustawę drogową, 
która nakłada na kraj przeszło 1 milion, 
obecnie idzie o 10 milionów na budowę 
szkół ludowych, będą w przyszłości inne 
wydatki. Jeśli weźmiemy n. p. nasze 
szpitalnietwo i porównamy je z czeksiem, 
gdzie jest 10.000 łóżek, podczas gdy u 
nas jest 5.000; jeźli weźmiemy na uwagę 
brak dostatecznej opieki nad umysłowo 
chorymi — to jeśli zechcemy te stosunki 
poprawić, będziemy musieli czynić coraz 
większe wydatki. 

Tyle na usprawiedliwienie zarzutów, 
które nas spotkały za to, że chcieliśmy 
nieco gruntowniej opracować wniosek o 
polepszenie płac nauczycielskich. 


Przechodzę teraz do właściwego te- 
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matu, pokrycia obecnie ciążącego na na- 
szym budżecie niedoboru. 

Argumenty za i przeciw rozmaitym 
sposobom tego pokrycia były tak wyczer- 
pujące i obszerne, że niewiele potrzeba 
mi dodać do ich uzupełnienia. I tu przy- 
znaję się, że z pewną obawą dotykam 
przedmiotu, który przez tak gruntownych 
znawców tak wyczerpująco był omówio- 
ny. Jednak chcę wspomnieć 0 niektórych 
zarzutach przytoczonych przeciw przed- 
łożeniu większości komisy! budżetowej. 

Jednym z głównych był ten, że 
Sejm prawdopodobnie zbierze się dopiero 
w drugiej połowie r. 1908 — i Wydział 
kraj. nie będzie miał należytego pokrycia 
wydatków, które uchwalimy już tego ro- 
ku. Na to powtórzę argument przytoczo- 
ny już p. Milewskiego, że tak czy owak, 
niedobór wyniesie 9 albo 11 milionów, a 
co do budżetu na r. 1908, to nic nie stoi 
na przeszkodzie uchwaleniu go na tego- 
rocznejsesyi jesiennej. 


(Głos. Będzie bardzo krótka). 


A wszak i bieżąca pięciotygodniowa 
sesyva była bardzo krótka, a przecież za 
bezpłodną uważać jej nie można, bo prócz 
budżetu załatwiliśmy wiele spraw bardzo 
ważnych. Na sesyi jesiennej przyjdzie 
pod obrady wiele starć wymagająca re- 
forma wyborcza, później łatwiejsza do 
załatwienia ustawa łowiecka, ewentualnie 
ustawa naftowa o ile na dzisiejszem po- 
siedzeniu uchwaloną nie będzie — a przy 
tem znajdzie się czas i na budżet na rok 
1908! 

Do jesieni r. 1907 może się 
cya gnansowa o tyle wyświetlić, że ze 
strony Rządu nie możemy się żadnej 
spodziewać pomocy i skazani jesteśmy na 
łatanie deficytu dodatkami do podatków. 
Przez uchwalenie tych 7*/, dodatków, pro- 
ponowane przez mniejszość komisyi, sy- 
tuacyi nie zmienimy. 

Pojmuję, że funduszem propinacyj- 
nym, który przypadnie krajowi potrafimy 
niejedno zaniedbanie na różnych polach 
gospodarki naprawić. Byłoby to stanowi- 
sko, mające pewne pozory trafności. Na 
tem stanowisku nie stanął jednak Sejm 
w r. 1905, nie stanęła i mniejszość komi- 
syi, która chce pewnej parcelacyi pokry- 
cia niedoboru, w części na dodatki kra- 
jowe, w części na spodziewane nadwyżki 
w r. 1910 — i to stanowisko mniejszości 
jest mylne. Wydatków, które mamy, po- 
życzkami pokrywać nie można, a powia- 
dają: Mimo, że to wydatek stały, nor- 


sytua- 
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malny zwyczajny, chcemy ażeby w # 
pokryty był pożyczką, a w '/, dodatkami. 
Trudno wnioskować o tem, co bę- 
od rządu nie mamy Żadnych zape- 
a gdyby nawet były — to wiemy, 
bywają wypełniane. 

„Mieliśmy przecież ustawę o rejono- 
waniu buraków, o kontyngencie cukru, 
ustawa kanałowa otrzymała sankcyę mo 
narszą, a przecież to wszystko wisi w pœ- 
wietrzu. 


dzie; 
wnień, 
jak 


Tylko w pewnem podobieństwie 
naszych funduszów krajowych do fun- 
duszów innych krajów, możnaby mieć 
nadzieję uzyskania od państwa jakiejś 
wydatniejszej pomocy. Ale to są tylko 
przypuszczenia. Nie wiemy jak się w 
przyszłości stosunki w Wiedniu ukształ- 
tują, czy nowa Rada państwa okaże się 
zdolną do pracy, czy rządu dzisiejszego 
nie zastąpi inny. Jeżeli jednak, jak słu- 
sznie powiedział p. Milewski robienie dłu- 
gów jest objawem, domagającym się sa- 
nacyi, to tem ważniejszym argumentem 
może być łudzenie się, że nasza siła po- 
datkowa potrafi podołać wzrastającym po- 
trzebom kraju. 

O ile znam stosunki podatkowe, to 
w niektórych warstwach przygniecenie 
podatkowe jest tak silne, wytrzymałość 
do ostatnich granic tak napięta, że wszel- 
kie dalsze napięcie grozi strzaskaniem 
napiętego instrumentu. 


Obawiam się, że w momencie, kiedy 
uchwalamy podwyższenie płac nanczy- 
cielskich nie usuwano motywu, że to wła- 
Śnie jest powodem wzrastających dodat- 
ków do podatków. Uważam, że tu wystę- 
puje element obowiązku kraju względem 
nauczycieli, że tych, którzy dla” kraju 
pracują, trzeba odpowiednio wynagrodzić 
aby żyć i pracować mogli i jest to inwe- 
stycya tak dobra jak każda inna — ale 
w każdym razie obawiam się, że podno- 
SZĄC płace i nakładając nowe ciężary 
równocześnie, spotykamy się z nieprzy- 
chylnem u ludności wrażeniem. 

l ze względu na ten moment psy- 
chiczny byłbym przeciwny nakładaniu 
nowych dodatków. Cóż one przyniosą? 
Oto 1,736.000 K. Przecież, gdyby nawet 
nie udało się Delegacyi naszej w Wie- 
miu zdobyć żadnych innych dochodów dla 
E gdyby przyszło płacić ten plus za- 
ciągniętej pożyczki, to byłoby wprawdzie 
obciążenie w następnych latach wyższe, 
ale nie tak przerażająco wysokie jak przy 
nowych dodatkach. 

Muszę też stanąć na stanowisku, 
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które przedstawił generalny sprawozdawca 
p. Milewski. To ciągłe wahanie się 0b- 
ciążenia podatkowego nie może być przez 
opodatkowanych przyjmowane. Każdy 
chce mieć pewną stałość budżetu swoich 
wydatków. Jeśli tego roku nakładają (, 
na drugi rok 14, a obecują że może dojść 
do 40, to taka niepewność nie może br- 
dzić zaufania ludności. 


Mojem zdaniem, sytuacya finansowa 
krajn naszego jest bardzo ponura, a to 
z tych powodów, które już p. generalny 
sprawozdawca wyłuszczył, a nadto także 
dlatego, że dotychczasowy wzrost docho- 
dów krajowych jest bardzo mały, a wzrost 
natomiast wydatków bardzo silny, a wre- 
szcie wzrost dobrobytu ludności naszej 
nie postępuje w tym kroku, jakim idzie 
zapotrzebowanie budżetu krajowego. I tu 
ja widzę pewną tragedyę w naszych sto- 
sunkach. Chłop, któremu się melioruje 
grunta, ale który je z roku na rok szar- 
pie, staje się jednostką podatkową coraz 
mniej odporną. Wielka własność ziemska 
która również melioruje i podnosi poziom 
swego gospodarstwa, równocześnie jednak 
obdłuża się silnie i staje się pod wzglę- 
dem podatkowym również coraz mniej 
odporną. Nie mówię już o klasie rzemieśl- 
niczej, która coraz bardziej podupada. 
Zdolność więc podatkowa naszej ludności 
nietylko nie wzrasta ale ciągle maleje, 
mimo tych olbrzymich inwestycyi, jakie 
z roku na rok uchwalamy. I w tem wła- 
śnie cała tragedya. 


I wobec tego zadaniem naszem 
wspólnem i to wszystkich bez różnicy 
stronnictw, powinuo być złączenie wszyst- 
kich sił w jedną, ażeby reprezentanci nası 
we Wiedniu solidarnie a więc skutecznie 
mogli podnieść żądania i potrzeby kraju. 
Wobec tego trudnego położenia finasowe- 
go kraju, grozi nam rychło — jeżeli nie 
otrzymamy pomocy ze źródeł państwo- 
wych i wogóle naszych źródeł dochodów 
— dojście wnet do takiej stopy podatko- 
wej, jaka w innych krajach nigdzie nie 
istnieje i nigdy nie istniała. I dlatego 
czas najwyższy domagać Się, ażeby wszyst= 
kie stronnictwa polskie uznały za naczel- 
ną zasadę postępowania: solidarność koła 
polskiego. 

(brawa). 

Tylko bowiem w ten sposób potrafi- 
my we Wiedniu wywalczyć krajowi to, 
co mu się słusznie należy 1 podnieść fi- 
nanse kraju do odpowiedniej wysokości. 


(Brawa i oklaski). 


93. Posiedzenie z dnia 19. marca 1907. 


P. Brykczyński. W sprawie formal- 
nej proszę o głos. 
Marszałek. Głos ma p. Brykczyński. 


P. Brykczyński. Stawiam wniosek na 
zamknięcie dyskusyi. 

Marszałek. Przedtem jeszcze zapisali 
się do głosu p. p. Głąbiński, Kolischer 
i Kramarczyk. Czy zapisuje się jeszcze 
kto do głosu? (Nikt). Kto przyjmuje 
wniosek p. Brykczyńskiego na zamknię- 
cie rozprawy, zechce rękę podnieść ( Wig- 
kszość). Jest przyjęty. Głos ma p.Głąbiński. 


P. Głąbiński. Wysoka Izbo! 


Już w toku dyskusyi generalnej 
miałem zaszczyt oświadczyć imieniem 
klubu demokratycznego, że my nie przy- 
wiązujemy zasadniczego znaczenia do 
kwestyi, czy w tym roku niedobory bę- 
dą pokryte dodatkami do podatków, czy 
też pożyczką; a to dlatego, bo niedobór 
jest znacznie większy niż suma, którą 
mniejszość komisyi chce pokryć pożyczką. 
I nikt z nas nawet nie myślał ani takie- 
go wniosku nikt nie postawił, żeby nie- 
dobór cały został istotnie pokryty nowy- 
mi dodatkami do podatków. Rozwinął 
się tu wprawdzie spór teoretyczny, czy 
zasadniczo należy tak wielki niedobór 
pokryć pożyczką, czy też w inny sposób. 
Ja mogę tyle oświadczyć, że spór ten nie 
był sporem teoretycznym, lecz tylko spo- 
sem o słowa. Bo, że jest naczelną zasadą 
skarbowości publicznej a naweti prywat- 
nej, że wydatki powinne być pokryte 
tylko bieżącymi dochodami, to nie ulega 
najmniejszej wątpliwości. Z drugiej jed- 
nak strony musimy pamiętać o tem, że 
w zastosowaniu praktycznem zasada ta 
dopuszcza wyjątki, szczególnie w stosun- 
kach finansowych i politycznych jak na- 
sze. I w innych sejmach nieraz od tej 
zasady odstępowano. Uzasadniać takich 
wyjątków nie można teoryę, bo ona stano- 
wi tylko o zwyczajnym sposobie pokry- 
wania wydatków. 


Zresztą wszelkie te zasady odnoszą 
się tylko do takich ciał publicznych, któ- 
re mają pełną autonomię finansową, a więc 
np. do państwa, które ma zupełną swo- 
bodę działania i dlatego działałoby wbrew 
powyższej zasadzie, gdyby bieżących wy- 
datków nie pokrywało odpowiednimi do- 
chodami. 


Inaczej jednak ma się rzecz z kra- 
jami, a szczególnie z naszym krajem, któ- 
rego finanse znajdują się w stanie anor- 
malnym, ponieważ te Źródła dochodów, 
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jakie mamy, nie wystarczają na trwałe 
uregulowanie finansów tak, że musimy 
się postarać o inne nowe źródła. 

Pytanie tylko, kiedy i czy już dziś 
wolno nam na te nowe źródła liczyć. 

` Otóż i ci koledzy, którzy są za po- 
kryciem niedoborów dodatkami, stoją na 
tem samem stanowisku; bo liczę, że w r. 
1911 będziemy mieli nowe dochody z o- 
płat szynkarskich i innych, że więc bar- 
dzo znaczną część niedoboru można po- 
kryć już dziś pożyczką. 

Ale gwarancyi na to, że „normalny 
wzrost wydatków będzie taki, jak się go 
przywiduje, że 11 milionów będą mogły 
być pokryte tymi dochodami z opłat, na 
to gwarancyi nie ma. 

Jeżeliby się więc chciało kierować 
zasadniczymi względami, to powinno się 
już dziś żądać pokrycia. niedoboru doda- 
tkami w pełnej wysokości 5 i pół mi- 
lionów. 

Kto tej konsekwencyi nie wysnuł, 
ten nie powinien i nie może się powoły- 
wać na naczelne zasady teoretyczne. 


Tyle o kwestyi zasadniczej. 


Jakkolwiek nie należę do najlepszych 
profesorów, o jakich mówił poseł Skoły- 
szewski, to jednak i ja mam coś do czy- 
nienia z temi zasadami teoretyczneni i ja 
także pisałem książki o tem i wypowie- 
działem w nich te zasady, jakie głosił p. 
referent. 


Nasze stronnictwo przyszło do wnio- 
sku, że nie zasadnicze, ale inne istotne 
względy, pewne, oportunistyczne przema- 
wiają za tem, ażeby już w tym roku, pe- 
wien skromny dodatek nałożyć, a to dle- 
tego, ponieważ niestety nie mamy pewno- 
ci, że osiągniemy już w przyszłym roku 
tak znaczny dochód od Państwa, żebyśmy 
mogli już z tego żródła zaczerpnąć taką 
kwotę, jaka nam będzie potrzebna. Bę- 
dziemy potrzebowali 8 milionów, dla za- 
pełnienia tego, musielibyśmy otrzymać 
cały podatek gruntowy, źródło mało ela- 
styczne. 

Możemy liczyć na to, że w każdym 
razie w najbliższych latach otrzymamy 
nowy udział w podatkach konsumcyjnych, 
a to od spirytusu. Gdyby podatek od spi- 
rytusu podnieść o 20 koron na hektolitrze, 
i ten dochód przekazać na kraj, to mie- 
libyśmy z tego przeszło Bb milionów 
koron, 

(P. Kolischer. 6 milionów). 
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nie sześć tylko 6, bo trzeba liczyć się 
z tem, że ze wzrostem podatków zmniej- 
sza się konsumcya. 


.. Nie będzie to jednak taka suma, ja- 
kiej potrzebować będziemy na pokrycie 
całego niedoboru. 


Zapewne możemy liczyć i na to, że 
owe opłaty szynkarskie mogą przynieść 
1 więcej, niż się spodziewamy, może 12 
a może i 13 milionów. Ale wszelkie finan- 
sowe rachuby na przyszłość zwykle za- 
wodzą. 


Rachunek prawdopodobieństwa za- 
wsze zawodzi, bo nie można przewidzieć 
nadzwyczajnych wydatków, jakie nas 
czekać mogą. Jeżeli chodzi o rachunek 
prawdopodobieństwa co do wzrostu do- 
chodu z dodatków, to może on w przy- 
bliżeniu się ziścić. Ale o ile chodzi o do- 
chody, których jeszcze nie mamy i o wy- 
datki zwłaszcza inwestycyjne, to wszel- 
kie rachunki prawdopodobieństwa, jeżeli 
były na kilkanaście lat obliczone, zawsze 
zawodziły. Wszyscy o tem dobrze wiemy, 
o czem mówił p. Skołyszewski, że rze- 
czywisty stan gospodarstwa znajduje 
swój wyraz nietylko w budżetach, ale 
w zamknięciach rachunkowych. O tem 
wie dobrze także poseł Abrahamowicz. 


Jeżeli jednak czasem takie horosko- 
py czyni się na podstawie budżetu, to 
tylko dlatego, ponieważ zamknięcia ra- 
chunkowe sięgają zwykle o 2 lata wstecz, 
k dziś mamy zamknięcie za rok 1905 
ale jeszcze nie za 1906. Dość spojrzeć 
na nasze zamknięcia rachunkowe z lat 
dawniejszych, jakie tam są skoki. N. 
zamknięcia aż do roku 1898 przedstawia- 
ły zawsze wyższe kwoty ogólne, aniżeli 
w najbliższych kilku latach, bo dawniej 
płaciło się bardzo wiele na pożyczki da- 
wniejsze, dwa razy tyle i więcej i to 
znajdowało wyraz w zamknięciu rachun- 
kowem. 


Jeżelibyśmy w końcu porównali zam- 
knięcie rachunkowe roku 1904 (jak to 
uczynił p. Skołyszewski) z zamknięciem 
r. 1907 to dojdzie się do przekonania, że 
wydatki nie wzrastają w tak szybkiem 
tempie. 


Jeżeli zaś kto przyjmie za podstawę 
rok 1877 albo 1898, w którym już ta kon- 
wersya została załatwiona, w którym wy- 
datek na długi zmniejszy się o 3,000.000, 
to przekonamy się, że kiedy w tym roku 
wydatki wynosiły okrągło 18,000.000 w r 
1905 wynosiły one już 29,000.000 K. 


28. Posiedzenie z dnia 19. marca 1907. 


Oświadczamy się za wnioskiem mniej- 
szości, za tem, aby już w tym roku pod- 
nieść skromnie dodatki do podatków. 


Podnieść skromnie, to znaczy, nie 
pokrywać całego niedoboru ale tylko pe- 
wną część, a to dla tego, aby przygoto- 
wać społeczeństwo, że ewentualnie w przy- 
szłym roku, jeszcze większe przyjdą cię- 
Żary na wypadek, jeżeli mimo wszystkich 
naszych usiłowań, nie powiedzie się nasza 
akcya finansowa sanacyi finansów krajo- 
wych, jeżeli nie uzyskamy innych obfit- 
szych źródeł dochodów. 


i Kierują nami jednak jeszcze inne 
względy, względy uboczne. Liczymy się 
bowiem z tą psychologią społeczeństwa, 
o której mówił ostatni mowca. 


Oto muszę powiedzieć, że usposo- 
bienie naszego społeczeństwa z rozmaitych 
przyczyn do pewnego stopnia zeszło na 
manowce, że rzeczywiście mamy znaczną 
część społeczeństwa, której się wydaje, że 
można znaleźć jakieś dochody ukryte, czy 
za pomocą pożyczek, czy z funduszów 
propinacyjnych i że w ten sposób można 
uniknąć nowych ciężarów. 

Otóż należy śmiało i otwarcie po- 
wiedzieć, że tak nie jest, i że się trzeba 
liczyć z tym faktem. 

Przyznaję, że dodatki do podatków 
są źródłem jednostronnem i że koniecznie 
trzeba oglądnąć się za nowem źródłem 
dochodów. Źródłem tem będzie podatek 
od wódki, ale zwracam uwagę, że za to 
zapłaci głównie nasz kraj i że głównie 
my przyczynimypsię {do przysporzenia 


p. | dochodów państwu. 


Nie łudźmy się, jakoby rząd chciał 
być dla nas tak szezodrym i chciał nam 
podwyższyć nasze dochody z innych źródeł; 


(P. Kolischer. Brawo! słusznie!) 
nie spodziewajmy się tego, bo wiemy to 
z doświadczenia, że ile razy otrzymaliśmy 
cokolwiek z ręki państwa, tyle razy mu- 
sieliśmy się zawsze ¿w większej Jeszcze 
mierze przyczynić na wspólne potrzeby 
państwa. 


(P. Kolischer. Bardzo dobrze). 


Muszę przypomnieć rzecz, którą pod- 
niosłem w toku dyskusyi jeneralnej, co 
do której postawiliśmy wniosek a także 
wniosłem pewną rezolucyę. 

Muszę mianowicie przypomnąć, że 
my nakładamy dodatki do podatków we- 
dle jednej stopy. 


23. Posiedzenie z dnia 19. marca 190%. 


Otóż ta stopa jednolita w stosunkach 
naszych przepstawia się niesprawiedliwie, 
niesprawiedliwie w tych wszystkich po- 
datkach, które stosunkowo są wyższe, 
których stopa jest wyższa, które zabie- 
rają podatkującemu znacznie większe do- 
chody, aniżeli podatki inne. 


Pomiędzy tymi w pierwszym rzędzie 
na uwzględnienie zasługuje, podatek do- 
mowo-czynszowy, który jak wiadomo, 
w Austryi w miastach stołecznych i in- 
nych, jest stosunkowo o wiele większy 
aniżeli inne podatki, który zabiera po- 
datkującemu znacznie więcej z jego do- 
chodów, aniżeli inne podatki, a nadto co 
gorsza, podatek spada właśnie na najbie- 
dniej szych, na tych, którzy potrzebują mie- 
szkania i którzy najmują, ponieważ przez 
podwyższanie czynszu podatek ten zostaje 
przerzucany na mieszkańców. 

Ten podatek razem z dodatkami 
autonomicznymi zaostrză kwestyę miesz- 
kań, zaostrza kwestyę 'społeczną w mia- 
stach i zasługuje na to, aby jeżeli nie 
obniżony, to przynajmniej aby nie był 
podwyższony w ten sposób, jak są pod- 
wyższane same podatki. 

Słyszeliśmy zarzut, że pragniemy 
przesunąć ciężar na podatek gruntowy. 

Tak nie jest. 

Podatek gruntowy w Galicyi repre- 
zentuje w stosunku do całości zaledwie 
1,, część, bo przynosi niespełna 8,000.000 
koron, podczas, gdy suma podatków bez- 

ośrednich wynosi 29 do 30 milionów 
oron. 


Podatek domowo-czynszowy przed- 
stawia kwotę około 5,800.000 koron a po- 
zostają nadto podatek powszechny zbrob- 
kowy, podatek od przedsiębiorstw, poda- 
tek rentowy, podatek od płac, które są 
obciążone dodatkami nawet wyżej aniżeli 
podatek gruntowy, bo o 6%, wyżej. 

Jeżeli się przyzna ulgi w podatku 
domowo-czynszowym, to nie przesunie się 
wcale ciężarów z ludności miejskiej na 
ludność wiejską, lecz jedynie dajemy 
wszystkim, którzy płacą podatek domowo- 
czynszowy pewną ulgę, inne zaś ciężary 
a mianowicie dodatki do podatków, z wy- 
jątkiem do podatku osobisto-dochodowego 
pozostają nadal tak samo w tym samym 
stosunku. 

Nie będę twierdził, iżby podatki dzi- 
siejsze nie mogły już być absolutnie więcej 
podwyższane. 

To jest frazes, którym się zwyczajnie 
posługujomy, który jednak dla ludności 
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w rzeczywistości nie jest frazesem, ponie- 
waż w razie podwyższenia, podatków spo- 
łeczeństwo na ich pokrycie dochód zna- 
leże musi. 


Jeżeli zaś dochód się znaleźć musi, 
pamiętajmy o tem, że szukać go trzeba 
tam, gdzie łatwiej ciężar zapłacić a więc 
w sferach zamożniejszych. 

W roku 1904 wszystkie dodatki au- 
tonomiczne wynosiły średnio 144°% do 
wszystkich podatków, ale stopa tych 
dodatków w zastosowaniu do rozmaitych 
podatków była rozmaita. 

A Itak, wynosił dodatek, średnio licząc, 
do podatku gruntowego 157"), do podatku 
domowo-klasowego 175 /,, do czynszowego 
130°/ , (gdyż niektóre gminy nie nakładają 
dodatków) do podatku powszechnego za- 
robkowego 141%, do.podatku od.przed- 
siębiorstw publicznych 115%, do podatku 
rentowego 124" „, do podatku od płać 99" ,. 

Przedstawiam te cyfry tylko dla 
ilustracyi, że jużżdziś istnieje rozmaita 
stopa dodatków do podatków. 

Niektóre kraje nakładają jednolitą 
stópę, inne wprowadzają „różnicę pod tym 
względem. Np. w Tyrolu dodatki wynoszą 
45%, ale dodatki do podatku domowego 
wynoszą tylko 25%. Różnice są w roz- 
maitych krajach, jest i w naszym kraju. 

„Jeżeli więc czynimy taki wniosek, 
to nie czynimy żadnego wyłomu w ustroju 
podatkowym, prosimy tylko, aby ten po- 
datek czynszowy tak uciążliwy, został 
przy tej sposobności uwzględniony. 

Postawiłem w dysknsyi jeneralnej 
wniosek, aby dodatek do podatku czyn- 
szowego o 38”, obniżyć i proszę o uwzglę- 
dnienie tego wniosku. 

Nadto proszę, aby Wysoka Izba 
przychyliła się „do naszej rezolucyi {wzy- 
wającej Wydział krajowy, aby kwestyę 
obciążenia podatkiem czynszowym zbadał 
i odpowiedni wniosek na przyszłej sesyi 
przedłożył. 


Na tych kilku uwagach mógłbym 
poprzestać, muszę jednak zakończyć je- 
szcze jedną uwagą. 


Wedle mego zdania jest rzeczą nie- 
słuszną,? nieodpowiadaj ącą rzeczywistości, 
jeżeli się niedobór budżetowy tego roku 
spycha zupełnie i wyłącznie na podnie- 
sienie płac nauczycielskich. 

(Głosy. Bardzo słusznie). 


Jeżeli się chce tej naszej uchwale 
podwyższenia płac nauczycielskich przy- 
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pisywać winę owego wielkiego niedoboru, 
to jest to rzecz niesłuszna, niesłuszna 
z tego powodu, ponieważ mamy niedobór 
znaczny, który jest wynikiem normalnego 
wzrostu wydatków. 


, Musimy pamiętać o tem, że wszyst- 
kie nasze wydatki, że cały ten wzrost 
jest wzrostem anormalnym, albowiem we- 
szliśmy m politykę inwestycyi i to inwe- 
stycyi w najlepszym tego słowa znacze- 
niu. Ta polityka inwestycyjna i na polu 
ekonomicznem ina polu kulturalnem chwi- 
lowo rzeczywiście sprawia niedobory finan- 
sowe, ale jeżeli zapytamy, kto temu zawi- 
nił, kto jest tego przyczyną, to musieli- 
byśmy sięgnąć w przeszłość naszego kra- 
ju i zbadać, kto sprawił, że kraj nasz 
znajduje się w takim stanie, kto spowo- 
dował, że wydatność centa daje u nas 
8 razy mniej, aniżeli w Czechach, dlacze- 
go nie umieliśmy rozwinąć tego przemy- 
słu, który się rozwinął w innych krajach, 
który w innych państwach i krajach daje 
znacznie więcej, aniżeli podatek gruntowy. 

Odpowiadając na te pytania, musie- 
libyśmy rozmaite przytoczyć okoliczności, 
ale przyznać musimy, że przyczyną 0- 
wych niedoborów, jeżeli bezpośrednią 
winę ponosimy my,. którzy owe wydatki 
uchwalamy, my jesteśmy tymi winowaj- 
cami, ale w szlachetnem tego słowa zna- 
czeniu, gdyż mamy nadzieję, że kraj i 
społeczeństwo nam tę winę przebaczą. 

(Brawa i oklaski). 


Marszałek. P. Kolischer zrzekł się 
głosu, przeto udzielam głosu p. Kramar- 
czykowi. 


P. Kramarczyk. Wysoka Izbo! 

Niepodobieństwem jest, aby przy 
dyskusyi tak ważnej, jak obecna, nie za- 
brał głosu także i włościanin, zwłaszcza 
jeżeli chodzi o uchwalenie dodatkow do 
podatków. 


Być może, że nie potrafię, szanowni 
Panowie, skrystalizować w tej formie mo- 
je uwagi, jak to uczynili mowcy z tej i 
z tamtej strony Izby, ale muszę przecież 
swoje zdanie pod tym względem wyrazić. 
Kd O tem pamiętać trzeba, że kraj nasz, 
że Sejm nasz, zmajdują się w stanie pod- 
nieconej psychologii. 

Na powierzchni 
mierka słów, 
co innego. 


, odbywa się szer- 
ale głębiej widzimy zupełnie 


i Ale w każdym razie musimy ten 
kraj porównać do człowieka chorego, a co 


23. Posiedzenie z dnia 19. marca 1907. 


najwyżej do rekonwalescenta, który po- 
woli przychodzi do zdrowia. Otóż widzi 
on, mówi i słyszy, ba ale członki spara- 
liżowane nie pozwalają mu się ruszyć i 
co dla człowieka zdrowego byłoby igrasz- 
ką, to dla chorego paralityka jest abso- 
lutnie niemożliwem. Posłowie nasi pra- 
cujący około podźwignięcia kraju, to są 
w tym wypadku prawdziwymi felczerami, 
doktorami, którzy stawiają dyagnozę te- 
mu choremu, w jakiby sposób go uzdro- 
wić. Wszystkie nasze wnioski w tej spra- 
wie możnaby porównać z temi pigułkanni, 
które dla tego rekonwałescenta są nieraz 
gorzkie, a interpelacye nasze, jakie tu 
wnosimy, możnaby porównać chyba już 
do owych ziół alpejskich, które już temu 
choremu niewiele pomagają, ale dla oto- 
czenia miłą woń sprawiają. 


( Wesołość). 


Otóż tak smutnie przedstawia się 
ten nasz kraj, ten nasz rekonwalescent. 
Ale wniknijmy teraz w przyczynę skąd 
pochodzi, że w kraju tym w tak smu- 
tnem położeniu finansowem się znajduje- 
my. Wtedy gdy byliśmy narodem podbi- 
tym pod rządami absolutnymi, ojcowie i 
przodkowie nasi wzdychali do tej wolno- 
ści: żeby raz otrzymać tę autonomię, ten 
samorząd, to wtedy tak kraj sobie urzą- 
dzimy i tak zagospodarujemy, że doró- 
wna albo i prześcignie wszystkie prowin- 
cye austryackiej monarchii. Dostaliśmy 
ten samorząd, dziś nawet mówimy o jego 
rozszerzeniu, ale tego uzdrowienia finan- 
sowego nie widać. W którą stronę tylko 
nadstawi ucho włościanin w tej Wysokiej 
Izbie, wszędzie słychać o niedoborze i bra- 
kach w kasie finansowej i o naszym upad- 
ku. Otóż musi być jakaś przyczyna, któ- 
ra nas trzyma kurczowo w tej naszej 
finansowej nędzy. Gdzież szukać tej przy- 
czyny ? 

Otóż my włościanie tu otwarcie wy- 
powiadamy zdanie, że przyczyny tej SZU- 
kać należy. w Rządzie centralnym we 
Wiedniu. Kto wie, jak się ten Wiedeń 
z nami obchodzi, ten musi przyjść do 
przekonania, że cała odpowiedzialność za 
zubożenie naszego kraju cięży na Rzą- 
dzie centralnym we Wiedniu. 

I tak, proszę pamiętać, że ten Rząd 
centralny wyciąga z kraju naszego, choć 
nie mam dokładnych dat, lecz zdaje mi 
się, że się nie omylę jeżeli powiem, że 
wyciąga około dwieście milionów. A teraz 
pytam, ile we formie zasiłków daje kra- 
jowi? Otóż nie więcej ta cała machina 
państwowa i biurokratyczna w kraju ko- 
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sztuje, jak około stu milionów, zatem Rząd 
zarabia na kraju na czysto sto milionów. 
Otóż pytam się, czy w tych danych wa- 
runkach kraj może się dżwignąć, jeżeli 
Rząd na czysto zarabia na nim sto mi- 
lionów ? 

Teraz proszę zważyć, jak ten Rząd 
traktuje nasze rolnietwo. 


Gdybyśmy wglądnęli w rubryki bu- 
dżetu państwowego, bardzo smutną zna- 
libyśmy tam cyfrę przeznaczoną na sa- 
nacyę rolnictwa w kraju naszym; prze- 
ważna część idzie na cele tak zwane biu- 
rokratyczne, ale żeby samo rolnictwo ja- 
ko takie było odpowiednio zasilane przez 
Rząd, tak się nie dzieje. 

Dalej, proszę zważyć na gospodarkę 
tego Rządu centralnego pod względem 
regulacyi rzek. Pod tym względem bar- 
dzo się smutno rzecz przedstawia, bo na 
regulacyę rzek przed kilku laty wydano 
na Dniester, Łomnieę i Sołę kwotę sied- 
miu milionów i to rozciągniętą na 28 lat, 
gdy tymczasem dla Tyrolu, Karyntyi, 
Voraribergu, na regulacyę Raby, Drawy 
i innych wydano aż 82 milionów i to spła- 
calnych w dziesięciu latach. 


Jakżeż wyględa ten nasz kraj w po- 
równaniu do innych. prowincyi austrya- 
ckich. Otóż z tego, co tu powiedziałem, 
przychodzimy do przekonania, cała- wiua 
za smutne finanse kraju ciąży wyłącznie 
na Rządzie centralnym. 


Druga wina naszego smutnego finan- 
sowego położenia leży też po więkższej 
części w naszej gospodarce finansowej, 
dlatego, że nie staramy się o nowe źródła 
dochodów dla zasilenia budżetu krajowe- 
go, a powtóre, że tym groszem, jaki ma- 
my z obecnego opodatkowania, dość lek- 
komyślnie powiedziałbym, szafujemy. 

Powiedziałem, że nie staramy się 
o nowe źródła dochodów dla kraju. Przed 
paru dniami postawiłem tu wniosek o za- 
prowadzenie przymusowej asekuracyi i 
spotkałem się z wielkimi zarzutami i wątpli- 
wościami wszelkiemi w tym kierunku, że 
z wniosku mego, który dąży do ukrajo- 
wienia asekuracyi a tem samem do tego, 
aby jakiś dochód z tego tytułu na zasi- 
lenie funduszu krajowego płynął, nie 
można spodziewać się najmniejszej ko- 
rzyści. Być może, że Ja SIę mylę, ale 
w każdym razie gdyby raz ukrajowiono 
asekuracyę, bylibyśmy A przecież przekona- 
ni czy się mylę czy nie, a mnie się zda- 
je, że ja się nie mylę, bo choćby nic wię- 
cej jak te fundusze rezewowane, które 
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dziś idą do prywatnych towarzystw ope- 
rujących w kraju, zostały na zasiłek dla 
budżetu krajowego, jużby znaczna kwota 
z tego wpłynęła. 

Dalej jest jeszcze inne nadzwyczaj- 
ne źródło dochodu, którego my jednak 
bezwarunkowo boimy się ruszyć i nie 
chcemy przyłożyć ręki do tego, a to Żró- 
dło leży w trunkach naszych. 

Nie dlatego mówię o tem, abym po- 
pierał konsumcyę trunków, bo jestem naj- 
większym może wrogiem trunków, a ko- 
ściół nasz bardzo słusznie walczy prze- 
ciw pijaństwu, bo ono jest wrogiem ma- 
jątków naszych i zdrowia naszego, jednak 
trzeba tu pamiętać, że normalne zapotrze- 
bowanie trunków było, jest i będzie a im 
więcej ludzi przybywać będzie na ziemi, 
tem to zapotrzebowanie będzie większe. 

Ja nie zdążam tu do podrożenia 
trunków, jednak gdyby wzięto do obli- 
czenia tę cenę trunków. którą dziś się 
płaci a trunki były zmonopolizowane, to 
zaręczam, że z tego tytułu możnaby bar- 
dzo zasilić budżet krajowy. 

Tu pozwolę sobie przedstawić kilka, 
choć może nie całkiem cyfr. Otóż Rząd 
dzisiaj z tytułu alkoholiów pobiera od 
nas za samą wódkę około 40 milionów 
guldenów, za piwo ma na czysto około 
10 milionów guldenów a z innych, jak 
wina i rozolisów około 20 milionów gul- 
denów, czyli razem około. sto milionów 
guldenów ma Rząd rocznego zysku. Py- 
tam się, ile my przepijamy, aby Rządowi 
samemu dać na czysto te sto milionów 
guldenów ? 


Jeżelibym chciał na to pytanie od- 
powiedzieć, to czy wezmę tu za podsta. 
wę ilość wyprodukowanych hektolitrów 
wódki i piwa, czy konsumcyę, czy ilość 
podatków, przyjdę do tego samego wy- 
niku, że my musimy przepijać w Anustryi 
przynajmniej 500 milionów guldenów. 


Może się mylę, ale w każdym razie 
jestem niedaleki od faktycznego stanu. 

Proszę teraz zważyć, w jaki sposób 
rozchodzi się tych 500 milonów. Oto 100 
milionów bierze Rząd jako podatek, 100 
milionów powiedzmy producenci za pro- 
dukcyę a trzecie 100 milionów fabrykanci 
i robotnicy, którzy przetwarzają te pro- 
dukta na alkohol i jeszcze zostaje 200 
mulionów do dyspozycyi. 

Więc w razie zmonopolizowania, 
gdyby jeszcze i sto milionów dać na ad- 
ministracyę przy sprzedaży tych trunków, 
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to jeszczeby sto milionów pozostało na 
czysto z tego źródła. 


i Teraz wobec tego, nie więcej nie 
żądamy od państwa, tylko niech Rząd te 
pierwsze sto milionów pobiera za podatek, 
producenci te drugie sto milionów za 
produkcyę, te trzecie sto milionów fabry- 
kanci i robotnicy a te czarte sto milio- 
nów niech kosztuje administracya za za- 
trudnienie przy sprzedaży alkoholów, a 
my żądamy, aby tylko te piąte sto milio- 
nów guldenów Rząd rozdzielił na wszy- 
stkie kraje koronne Austryi. 

Jeżeli Galicya stanowi blisko 28 /, 
podług obszaru i ludności całej «Monar- 
chii, to z tych stu milionów należałoby 
się nam 28 milionów guldenów. 


Niech mój rachunek będzie trochę, 
jak Panowie powiadacie optymistyczny, 
to jednak w każdym razie można przy- 
jąć jako zasadę, że na czysto będzie 25 
milionów guldenów, tj. 50 milionów ko- 
ron. Jeśli do tych 50-ciu milionów koron 
dodamy dzisiejszą budżetową kwotę do 
40 milionów, jaką dziś mamy, wtedy kraj 
nasz gospodaruje nie w granicach 40 do 
50 milionów koron, ale w granicach 80 
do 90 milionów koron. 


Tu tedy jest źródło dochodu i. my 
włościanie na to w ten sposób się zapa- 
trujemy, że przed rokiem 1911 powinniś- 
my bezwarunkowo stanąć na tem stano- 
wisku, abyśmy dążyli do zmonopolizowa- 
nia trunków do r. 1911. A teraz jaka ko- 
rzyść moralna z tego wynika? 


Gdybyśmy nie zmonopolizowali do 
roku 1911 tego, to przecież o to źródło 
dochodu będą ubiegać się wszyscy ci, 
którzy dziś wielkie zyski ciągną z tego 
Źródła a jeśli się będą o to ubiegać, jeśli 
nie będzie prawa propinacyi, będzie wol- 
no szynkować, nastąpi ogromna konku- 
rencya, a z tego wyniknie, że jedni przed 
dragimi będą truli te trunki tak, że lud- 
ność po roku 1911 spożywająca je, musi 
sobie z góry powiedzieć, że faktycznie 
pije truciznę. 

. Otóż każdy, który po roku 1911 bę- 
dzie używał alkoholu, musi z góry wie- 
dzieć, że systematycznie powoli pije tru- 
ciznę, która jego zdrowie bezwarunkowo 
zniszczy I z tego świata go zmiecie. Je- 
żeli zaś zaprowadzimy monopol, wtedy 
przynajmniej ta jedna moralna strona 
będzie uratowana, bo choć ten kon- 
sument będzie trunki pił, ale też będzie 
jakaś Rada zdrowia, która ten trunek 
będzie stosownie do potrzeby roztwarzać. 
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A teraz pytanie stoi na porządku 
dziennym, co mamy zrobić — dodatek, 
czy też pożyczkę? 


Otóż tutaj znowu muszę powiedzieć, 
że my włościanie, widząc to dzisiejsze 
budżetowanie, przewidując te różne je- 
szcze dodatki do podatków, jakie w r. 
1908 muszą być nałożone tembardziej, że 
uchwaliliśmy ustawę drogową, która tak 
samo będzie obciążeniem, nam się zdaje, 
że dodatek do podatków nakładać na ten 
krótki czas bezwarunkowoby się nie opła- 
cało. Być może, że gospodarstwo stol za 
bardzo nisko, ale jeżeli my po przodkach 
odziedziczyli różne wady i nędze, które 
bądż to w gospodarstwie krajowem, bądź 
politycznem musimy wyrównać, to mnie 
się zdaje, że i po nas przyjdą następcy, 
którzy mają wglądnąć w naszą gospodar- 
kę. Czytałem w pewnem dziele, że staro- 
Żytni pogańscy kralowie byli po śmierci 
sądzeni przez naród, czy mają być zba- 
wieni, czy potępieni. 

Ja wychodzę z tego zapatrywania, 
źe będziemy głosowali za pożyczką a ci, 
którzy po nas przyjdą, niech osądzą, 
czyśmy dobrze, czy źle pracowali. 

(Brawa i okla-kt). 
Skończyłem. . 

Ma szałek. Rozprawa została już 
zamknięta. Głos ma p. sprawozdawca 
mniejszości. 

Sprawozdawca mniejszości p. Skał- 


kowski. Wysoki Sejmie! 


Ostatni mowca zakończył takim 
zwrotem: My uchwalmy pożyczkę, a «i, 
co po nas przyjdą, niech sobie uchwalą 
dodatek do podatków. 


Rzeczywiście jestto 
wygodna. 

Ale oprócz tego oświadczenia, które 
może decydującego wpływu mieć nie bę- 
dzie, trzeba się liczyć szczególnie z wła- 
$ciwością naszej psychologii. Jesteśmy 
nadzwyczaj skłonni do złudy 1 chętnie 
pocieszamy się nadzieją, że coś ktoś dla 
nas zrobi. 

Niestety ta skłonność do złudzeń 0- 
bjawiała się u nas w najtragiczniejszych 
dniach naszej historyi. Gdybyśmy tej skłon- 
ności do złudy nie mieli, może Inaczej 
krajby wyglądał. 

Wracając do przedmiotu, który nas 
zajmuje, muszę zaznaczyć, że pod wzglę- 
dem finansowym illuzye, jakie sobie czy- 
nimy, są podwójnego rodzaju, a miano- 
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wicie, illuzya co do zasobów kraju, co do 
jego zamożności i co on własnemi siłami 
potrafi zrobić, a powtóre nadzieja pomo- 
cy państwowej. 


Co do zasobów kraju, że chętnie 
wszystko widzimy przez różowe szkła, to 
i w tym roku pokazało się przy oblicza- 
niu funduszu propinacyjnego, co do któ- 
rego zresztą nastąpiła rektyfikacya w bar- 
dzo lojalny sposób i to spowodowane zo- 
stało pomyłką drukarską w preliminarzu 
na r. 1907. (Wydział krajowy przedruko- 
wał poprostu referat namiestnictwa, a 
w tym referacie powiedziane jest, że po- 
zostało do spłacenia 58 milionów). 


Otóż to należy zrozumieć w ten sposób, 
że z końcem roku, więc to słowo prelimi- 
narz odnosi się do poprzedniego prelimi- 
narza, a w dalszym ciągu jest wyjaśnio- 
ne, że spłaci się 3 miliony. 


To jest wyjaśnione i dziś rachunek 
p. Skołyszewskiego zgadza się z moim 
rachunkiem, jak i z tym, który zaczer- 
pnięty został przez szan. szefa departa- 
mentu z dyrekcyi funduszu propina- 
cyjnego. 

Otóż te złudzenia w kierunku po- 
mocy państwowej nie są łatwe do urze- 
czywistnienia, bo takie koncesye, któreby 
nam rząd zrobił przez odstąpienie podatku 
gruntowego, któryby wynosił 2,500.000 K 
(czegobym sobie nie życzył), musi zrobić 
także innym krajom koronnym, które ta- 
kże wyciągną rękę po ten zasiłek. 


Zresztą Proszę Panów, możnaby je- 
szcze mówić o różnych innych podatkach 
np. dodatkach do należytości bezpośre- 
dnich, na czembyśmy znowu nie dobrze 
wyszli, gdyż włościanie dostali w tych 
należytościach. W każdym razie jakiego- 
kolwiekbądź rodzaju byłaby ta pomoc 
państwowa, czy państwo ze swoich do- 
chodów cłowych cośby nam ustąpiło, przy 
tej sposobności musimy się Państwu do- 
brze opłacić, bo musi drugie tyle zabrać 
Rząd. 

Tak zawsze ta pomoc wyglądała. 

Otóż to podwyższenie, czy przez po- 
datek spirytusowy, czy przez podwyższe- 
nie opłat konsumcyjnych od piwa, to bę- 
dzie zawsze opodatkowana ludność, za- 
tem trudnoby się łudzić, jakoby istniało 
inne źródło, tylko że ono będzie miało in- 
ną nazwę. 


Jedynem źródłem, jakie nam wytry- 
śnie w r. 1911, będzie to, że po umorze- 


1549 


niu te dochody z wyszynków będą wpły- 
wać do budżetu krajowego. 

Wiele to będzie, przyszłość pokaże. 

Otóż komisya mniejszości jest tego 
zdania, że pierwszym obowiązkiem repre- 
zentacyi kraju, a względnie komisyi bu- 
dżetowej, nie łudzić społeczeństwa, tylko 
sytuacyę trudną, w całej grozie przedsta- 
wić — może to jeszcze nie jest groza, — 
ale w każdym razie w całej surowości 
i z całą jasnością — a nie zakrywać tru- 
dne położenie. 

Można się obawiać, że gdybyśmy po- 
szli za zdaniem p. Stapińskiego, który 
podniesioną ręką wskazywał: Nie wolno 
tej Izbie uchwalać dodatków do poda- 
tków, które to słowa znalazły poparcie 
także w znakomitym organie, który p. 
Ignacy Daszyński wydaje pod nazwą 
„Naprzód“. 

(Wesołość) 


Gdybyśmy te głosy jako przestrogę: te- 
go nie wolno — znowu tak sobie wzięli 
do serca i postanowili nie podwyższać 
w tym roku dodatków do podatków, tyl- 
ko pożyczką się ratować, idąc poza grani- 
ce, wskazane nam co do pożyczki przez 
Wydział krajowy, w takim razie ogół po- 
datników musiałby przyjść do przekona- 
nia, iż te finanse tak źle nie stoją, kie- 
dy przy takich wydatkach przecież poda- 
tki nie zostały podwyższone. 


Tego, że to pożyczka, onitak bardzo 
nie zrozumieją. 

Jeden zarzut był tu uczyniony przez 
szanownego posła Głąbińskiego, że to się 
nie godzi mówić, że to jest konieczne, 
z powodu podwyższenia płac nauczycieli. 
Ja nie chcę mówić, ażeby to był jedyny 
powód, ale że Wydział krajowy przyszedł 
bez podwyższenia dodatków do podatków, 
a równocześnie wszedł projekt podwyż- 
szenia płac nauczycielskich. Wydział kra- 
jowy chciał, ażeby to podwyższenie za- 
częło się od Nowego Roku, kiedy tymcza- 
sem Wysoka Izba słusznie powodując się 
współczuciem dla doli nauczycielskiej, 
która nie powiem, żeby była polepszona 
tym datkiem, chciała jednak to zrobić, 
skoro nauczyciele nie otrzymują tego 
wszystkiego, co sobie życzą, żeby przy- 
najmniej zaraz otrzymali i ten odruch 
szlachetny współczucia kosztuje nas 


1,700.000 K. 


Ale chcieć to wsadzić na pożyczkę, 
to na żaden sposób nie da się usprawie- 
dliwić. 


1550 


Jeżeli Wydział krajowy nas ostrze- 
gal: nie róbcie tego, bo popsujecie finan- 
se kraju na r. 1908, to mylną jest uwa- 
ga p. Skołyszewskiego, że można w r. 
1907 dwa budżety uchwalić, jeden na rok 
190%, a drugi na r. 1908, dlatego, że koń- 
czy slę nasza kadencya. 


Czy dlatego, że nasza kadencya się 
kończy, mamy tak zrobić, żeby przyszłe- 
mu Sejmowi dać odrazu gotowy budżet? 
Bardzobym się zawahał. 


A dalej: gdyby to była zwykła ka- 
dencya! — ale to będzie nowy Sejm po- 
łączony ze zmianą ordynacyi wyborczej ! 


Wracam do tego, jak się będzie 
przedstawiała sytuacya dla Wydziału kra- 
jowego. Jeżeli odmówimy tego podwyż- 
szenia dodatku, zostaje Wydziałowi kra- 
jowemu tylko — że powiem — kierowa- 
nie się własnym przemysłem, zanim no- 
wy Sejm uchwali nowy budżet. Uczyni 
to różnicę 3,400.000 K, bo odpadnie do- 
chód tegoroczny i analogiczny dochód 
z r. 1908. 


Z przedłożenia finansowego Wydzia- 
łu krajowego wynika, że narok przyszły 
ma być zaciągnięta pożyczka z funduszu 
propinacyjnego w kwocie B i pół miliona. 
Otóż, jeżeli dodamy także ten dodatek, 
który wyniesie 3 i pół miliona, to będzie 
już pokrycie 8 milionów i w takim razie 
przy 11 milionach niedoboru już Wydział 
krajowy będzie się kłopotał tylko o 38 mi- 
liony niedoboru. 


Tu jeszcze zaznaczę, że mimochodem 
rzucona przez p. Głąbińskiego cyfra 8 mi- 
lionów jest stanowczo mylna, bo deficyt 
tegoroczny wynosi 5,700.000, teraz przyj- 
dzie nowy wydatek na nauczycieli 
w przyszłym roku, razem 1,800.000, po- 
tem wydatek na szkoły, melioracye itp., 
do czego dodać musimy wzrost roczny 
normalnych wydatków 1,700.000. Więc 
Jak słusznie p. Jahl rachował, w r. 1908 
przyjdzie nam pokryć 11 milionów. 


, Oczywista, żeżeli damy z dodatku 
%-mio procentowego 3 i pół miliona, jeże- 
li Wydział krajowy weźmie wedle wła- 
snego planu z kasy propinacyjnej 5 i pół 
milionów, to już dojdzie choćby do 8 milio- 
nów, i wtedy te 11 milionów będą jako 
tako pokryte. Inaczej będzie, jeżeli odpa- 
dnie ten dodatek 7 procent, który ma re- 
i geo owo 3 1 pół miliona ; wtedy 

ydział krajowy będzie musiał zaciągnąć 
w r. 1908 blisko 9-milionową pożyczkę. 
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W tym stanie rzeczy otwarcie oświad- 
czam, że zapatrywania moje w ciągu tej 
dyskusyi nie zostały zachwiane. Zapewne, 
sytuacya jest niezwykle trudna. Mamy 
z jednej strony zdanie znakomitego teo- 
retyka i ekonomisty, prof. Milewskiego, 
które jest jednak sprzeczne z opinią także 
profesora i ekonomisty p. Głąbińskiego. 
Sądzę przeto, że powinniśmy iść za gło- 
sem ostrożności i uchwalić to, co konie- 
czne, a przedewszystkiem nie łudźmy po- 
datników, bo jeżeli w tym roku nie do- 
staną podwyższenia, a na drugi według 
tego, co mówił p. Głąbiński, dostaną od- 
razu 14 h., to będzie to dla nich wielką 
niespodzianką. 


Marszałek. Głos ma sprawozdawca 
większości p. Milewski. 


Sprawozdawca większości p. Milew- 
ski. Wysoka Izbo! 


S. Skałkowski przestrzegał przed 
illuzyą — ale rachując, sam popada w illu- 
zyę, gdy twierdzi, że /-mio halerzowy do- 
datek da 3 i pół miliona. Przepraszam, 
ale to co w tym roku nałożymy, to wy- 
damy, więc na rok przyszły tych uzyska- 
nych w tym roku 1%, miliona Wydział 
krajowy mieć nie będzie w kieszeni, tyl- 
ko w tym roku się zużyją. 

Jeżeli Pan sobie z góry powie: 
„przez kilka lat będziemy tezaurować*, 
to co innego, ale nie wiem, czy będzie 
kto bronił tezy, że dla tezaurowania na- 
leży nakładać większe dodatki. 

Jeżeli nakładamy je dla potrzeby, to 
zużyjmy je w tym roku, a na przyszły rok 
Wydział krajowy nie będzie wyższą su- 
mą dysponował, tylko 7 halerzami, a więc 
1$,,a nie 8', milionami. 

Przed taką przedewszystkiem illu- 
zyą, gdzie się wprowadza rachunki fał- 
szywe, muszę przestrzedz. 


(P. Skałkowski. Proszę o głos do 
sprostowania !) 


Jeszcze tylko kilka sprostowań. P. 
Stanisław Jędrzejowicz w zapale polemi- 
ki powiedział, że jest to pierwszy wyłom 
w zdrowej polityce finassowej Sejmu. A 
czy nie pamięta p. Jędrzejowicz, jak w prze- 
szłym roku pokryło się deficyty, czy nie 
widział w tegorocznym preliminarzu po- 
życzki 3 i pół miliona na pokrycie zwy- 
czajnych wydatków ? 

Czy dalsza pożyczka ma być pier- 
wszym wyłowem, a te dwie pierwsze nim 
nie były? 
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Czy tam były inne wydatki, a nie 
takie zwyczajne? 

(P. St. Jędrzejowicz. Ale to nie mie- 
ściło się w budżecie). 


Nie mieściły się w budżecie, ale mie- 
szczą się w pożyczce i to w pożyczce u 
siebie samego pożyczonej, i w ten sam 
sposób były pokryte wydatki zwyczajne 
w r. z. i miały być pokryte w roku bie- 
żącym, jak ja teraz proponuję, więc ten 
wyłom dzieje się nie po raz pierwszy, 
lecz po raz trzeci i nie jest niczem no- 
wem. Tylko suma jest wyższa, ąle ta sa- 
ma metoda i zasada. 


Nie wiem, czy słuszne jest wprowa- 
dzać w dyskusyę argumenty, które z ob- 
jektywnym stanem rzeczy: się nie zga- 
dzają. ' 


P. Głąbiński w poważnem przemó- 
wieniu przypomniał, że używano u nas 
fałszywego argumentu, mianowicie, że 
w kraju wielu ludzi podnosiło twierdze- 
nie, że stan finunsowy kraju nie pozwala 
na podwyższenie dodatków ; więc aby 
ludzi pouczyć, że to jest fałszywe, mówi 
p. Głąbiński : nałóżmy dodatek! Ja jednak 
uważam to za błąd metodyczny ; przecież 
niczyje fałszywe argumenty nie mogą mnie 
spowodować do wejścia na drogę fałszy- 
wej polityki. 


Rozumiem argumenty takie, z jakimi | p 


wystąpił p. Kozłowski, że z powodu na- 
tury tych wydatków będzie się domagał 
podwyżki dodatków, ale nigdy nie może 
się to stać dlatego, że ktoś niekompeten- 
tny na jakimś wiecu wobec bezkrytyczne- 
go audytoryum występował przeciw pod- 
wyższeniu. Gdybyśmy się mieli kierować 
jako bnsolą naszej polityki tem, żeby ro- 
bić zawsze antitezę tego, co' się mówi na 
wiecach, byłoby to ruiną rozsądnej i trze- 
źwej polityki. 

Powiedział dalej p. Głąbiński, że mu- 
simy nałożyć ten dodatek, aby stopniowo 
przygotować podatników. To jest także 
illuzya. Przecież nikogo nie przygotowuje 
się i nie uzdalnia do płacenia wyższego 
podatku tem, że się podatek już i w tym 
roku na niego nakłada. 


Możność nakładania podatków zależy 
od zdolności płacenia, zależy od siły ma- 
teryalnej kraju, jeżeli ta siła zostaje nie 
uszczuploną, to podatnika mniej to osłabia, 
niż jeżeli ją już z góry uszczuplimy. 
Niech każdy spokojnie się zastanowi, czy 
komukolwiek ułatwiamy zapłacenie 14 h. 
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w r. 1908 samym faktem, że już w roku 
1907 zabieramy mu 7 h? 


P. Kozłowski powiedział tu rzecz 
ważną, że domagać się musimy jasności 
i dla tej jasności on żąda dodatku. Ja 
mam uczucie, że nałożenie dodatku nie 
wytworzy tej jasności, bo łudzi, że nasze 
dotychczasowe środki dochodów wystarczą 
na pokrycie zwiększonego budżetu. Ja zaś 
tego dotychczasowego systemu dochodów 
nie uważam za możebną podstawę do dal- 
szej porządnej gospodarki budżetowej i 
dlatego domagać się muszę reformy zasa- 
dniczej. Nie jest to nadzieją zyskania 
podarunków z cudzej kieszeni, nie! Tylko 
uważam, że system dodatków do podat- 
ków jest nierównomierny, nie obciąża kra- 
ju w miarę możności, pozostawia niektóre 
źródła dochodów jako niezużytkowane dla 
kraju, a inne zbyt przeciąża i dlatego 
musimy dążyć do tego, żeby system po- 
datków zaakomodować do wzrastających 
potrzeb, żeby kraj mógł płacić, —a będzie 
mógł płacić, jeżeli się usunie nierówno- 
mierność systemu dodatków do podatków, 
niezupełność podstawy dochodów. 


Mówiono tu: jakie podatki może nam 
dać państwo? Może dać podatki bezpo- 
średnie, konsumcyjne, ale jest także grupa 
podatków obrotowych i ja nie widzę ża- 
dnej racyi, dlaczego na przyszłość nie mie- 
byśmy zażądać np. udziału w opłatach od 
rzenoszenia własności. Jestto. forma po- 
datku obrotowego, która zależy .w swojej 
wydajności od działania kraju. 


Każda asanacya miast, melioracya 
gruntów, wszystkie wkłady - komunika- 
cye, melioracye it. p. przyczyniają się do 
wzrostu cen własności i dlatego słuszne 
jest, żeby nietylko państwo, ale i kraj 
mógł mieć szansę czerpania z tego źródła 
dochodów. Właśnie działanie kraju przy- 
czynia się przedewszystkiem do wzrostu 
wartości nieruchomości, do wzrostu obrotu 
i stąd zupełnie uprawnionem jest żądanie, 
aby kraj miał poważny udział w tej gru- 
pie dochodów publicznych, których wy- 
datność wzrasta dzięki działaniu kraju. 
Myśl tę podnoszę jedynie, aby wykazać, 
że możebnem i uprawnionem jest żądanie 
dla nas nowego, elastycznego źródła do- 
chodów. 


Ono dopiero, a nie podwyżka dodat- 
ków będzie materyalnem uporządkowa- 
niem naszego budżetu. Sama podwyżka 
dodatków jest tylko środkiem fiskalnym 
reforma dochodów natomiast będzie pra- 
wdziwym aktem polityki finansowej, 
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: Kwestya reformy podatków wystę- 
puje dla mnie jako decydujący punkt, 
jeżeli mamy budżet krajowy prowadzić 
tak, żeby bez wywołania osłabienia eko- 
nomicznego, bez przeciążenia i krzywdy 
miał zasoby dostateczne i dalej mógł speł- 
niać zadania swoje na drodze postępu i 
społecznego pokoju. 


„ I dlatego, aby skoncentrować nasze 
usiłowania na reformę dochodów, jestem 
w tym roku za pożyczką, a nie podwyżką 
dodatków. 

(Brawa). 


Marszałek. Dla sprostowania ma głos 
p. Skałkowski. 

P. Skałkowski. Sądzę, że rachunek 
Wydziału krajowego i mój jest słuszny, 
i że jeżeli na ten rok odmówimy dodatku 
1-procentowego a budżet tegoroczny w ra- 
zie niezwołania Sejmu, albo spóźnionego 
zwołania go będzie obowiązującym także 
na rok 1908, to wtedy Wydział krajowy 
nie otrzyma tych 1,700.000 K, które bez 
tego w tym roku otrzymał, lecz wstawi 
je w budżet. Zatem łączenie tych dwóch 
cyfr, to jest tegorocznej na podstawie bu- 
dżetu uchwalonego i takiej samej kwoty 
przyszłego roku, nie jest błędem. Zastrze- 
gam się więc przeciw nazywaniu niepo- 
ważnymi takich argumentów, które się 
panu referentowi nie podobają. 

Marszałek. Proszę Panów zająć miej- 
sca. Wysoka Izba ma teraz przez głoso- 
wanie rozstrzygnąć, czy za podstawę do 
rozprawy szczegółowej nad ustawą finan- 
sową na r. 1907 zechce przyjąć wniosek 
mniejszości, czy większości komisyi bu- 
dżetowej. 

Kto z Panów jest za przyjęciem za 
podstawę do rozprawy szczegółowej wnio- 
sek mniejszości komisyi budżetowej, ze- 
chce powstać. (U iększość). Jest większość 

Proszę p. sprawozdawcy mniejszości 
komisyi budżetowej wejść na trybunę i 
odczytać wnioski mniejszości komisyi. 

Sprawozdawca p. Skałkowski (czyta). 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


. l. Na rok 1907 ustanawia się wyda- 
tki funduszu kraj. w kwocie 42,849.5/8 K 


a dochody własne: tegoż funduszu w kwo- 
cie 20,987.801 K. 


Mar:załek. Rozprawa otwarta. Czy 
Żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu- 
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
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wniosek, zechce rękę podnieść. 
szość). Jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. Skałkowski (czyta) 


(W igh- 


II. 1. Na pokrycie niedoboru fundu- 
szu krajowego w r. 1907 pobierany bę- 
dzie dodatek do państwowych podatków 
bezpośrednich, a mianowicie: 


a) dodatek do państwowego podatku 
gruntowego, do .państwowego podatku 
domowo-czynszowego, domowo-klasowego 
i pięcio-procentowego podatku od domów 
wolnych po 72 h. od każdej korony całej 
przypisanej należytości tych podatków; 


b) dodatek do państwowych bezpo- 
średnich podatków osobistych, wprowa- 
dzonych ustawą z dnia 25. października 
1896 Dz. u. p. Nr. 220. z wyjątkiem po- 
datku osobisto-dochodowego w wysokości 
(8 h. od każdej korony całej przypisanej 
należytości tych podatków. 


2. Opodatkowani w mieście Krako- 
wie, tudzież w powiatach krakowskim i 
chrzanowskim opłacać będą dodatek do 
podatków w ustępie 1 ad a) wymienio- 


nych, w wysokości 64 h., 


zaś do podatków w tymże ustępie 
ad b) wymienionych, po 70 h. od każdej 
korony całej należytości tych podatków. 

3. Kwoty przyzwolone na rok 1907 
w rubrykach i pozycyach wydatków bu- 
dżetu funduszu krajowego, jakoteż wszy- 
stkich zakładów krajowych, będą wyda- 
wane tylko na cele oznaczone w poszcze- 
gólnych rubrykach i pozycyach, a bo oso- 
bno w dziale wydatków zwyczajnych, 
osobno w dziale wydatków nadzwyczaj- 
nych. 


Przenoszenie zaoszczędzeń dozwolo- 
ne jest tylko przy następujących pozy- 
cyach funduszu krajowego: 

a) w rubryce I. między pozycyami 
5, 6. i 7. i między poz. 8. i 10.; 


b) w rubryce II. między literami a, 
d, e, f pozycyi 18; 

c) w rubryce VIH. między pozycya- 
mi 6. i 7, tudzież między pozycyami 11, 
12, 13. i 14.; 


d) w rubryce X. między pozycyami 
27.c) 1 29, dalej 32, 39. i 40, dalej w na- 
leżących do tej rubryki budżetach szkół 
rolniczych, szkoły gospodarstwa lasowego 
we Lwowie, szkoły mleczarskiej w Rze- 
szowie, szkoły ogrodniczej w Tarnowie 
i zakładu sadowniczego w Zaleszczykach 
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między wszystkiemi pozycyami każdej 
rubryki zwyczajnych wydatków tych za- 
kładów; 

e) w rubryce XI. między pozycyami 
jn2 1 6; 

f) w rubryce XII. między pozycya- 
mi 57 i 100; 98 i 153a); 142 1 144, wre- 
szcie między pozycyami grupy I. dział A, 
tudzież grupy I. dział B, a, b, c, w gra- 
nicacli każdego z tych działów, tj. A i B 
z osobna, i tylko w wydatkach zwyczaj- 
nych. 


. Marszałek. Rozprawa otwarta. Do 
wniosku odczytanego postawiona jest po- 
pzawka p. Głąbińskiego, która brzmi: 
(czyta): „ i 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

„Na pokrycie niedoboru budżetowego 
na rok 1907 nakłada się na podatek do- 
mowo-czynszowy dodatki o 3°/ niższe, niż 
na inne podatki bezpośrednie." * 

Zwracam uwagę Wysokiej Izby, że 
mam zamiar poddać tę poprawkę pod gło- 
sowanie przed wnioskiem drugim komisyi. 
Na wypadek gdy poprawka p. Głąbiń- 
skiego nie uzyska większości, przejdziemy 
do wniosku komisyi, na wypadek zaś, gdy 
uzyska większość, w takim razie zwrócę 
się do referenta, by na zasadzie wyrażo- 
nej w poprawce, sprostował cyfry w ustę- 
pie drugim 1 tak sprostowany wniosek 
komisyi poddam pod głosowanie. 

Czy w sprawie poprawki p. Głąbiń- 
skiego, żąda kto głosu? 

P. Koli:cher. Proszę o głos. 

Marszałek. Głos ma p. Kolischer. 

P. Kolischer. Wysoka Izbo! 

Ja apeluję do Izby, ażeby w tym 
wypadku zrobiła wyjątek, ażeby nie trzy- 
mała się zasady, że sprawy, jak w tym 
wypadku poprawki p. Głąbińskiego—któ- 
rej nie omówiono w swoich klubach, nie 
należy załatwiać na plenum — ażeby od 
tej zasady ogólnej, klubowej zrobiono 
wyjątek. 

My wszyscy wiemy, że obciążenie 
podatkami bezpośrednimi w kraju jest 
bardzo wielkie, ale ten specyalny wypa- 
dek jest szczególnego rodzaju: Wiemy 
wszyscy, że przez śrubę podatkową, poda- 
tek domowo-czynszowy doszedł do tego, 
że dziś stanowi połowę dochodów. To jest 
notoryczną rzeczą, że dziś każde podwyż- 
szenie, nie idzie na karb właścicieli, tylko 
na karb czynszowników, Mieszkanie stało 
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się w mieście tak drogie, że człowiek o- 
średnich dochodach poprostu mieszka- 
nia opłacić nie może. 


Konsekwencyą tego jest to, że mie- 
szkanie stało się ciaśniejsze, mniejsze i 
gorsze. 


Dalszą konsekwencyą tego jest ze 
stanowiska socyalnego, że zdrowotne sto- 
sunki się pogarszają. Jeżeli powstała 
kwestya, która była tą czerwoną nicią 
dzisiejszej dyskusyi, czy w ogóle w tych 
źródłach szukać dochodów kraju—to wy- 
kluczona jest wprost możliwość, aby przy 
podatku domowo-czynszowym dalsze ro- 
bić podwyższenia. 


Jeżeli dziś klub mój zrobił koncesyę, 
że my na większą część podwyższenia się 
godzimy—to zróbcie Panowie nam to uła- 
twienie nie wobec wyborców, nie wobec 
mieszkańców, ale wobec sprawiedliwości, 
wobec możności biednej, pracującej lud- 
rości w mieście, ażeby tego największego 
ciężaru, jakim się stało płacenie czynszu, 
jeszcze bardziej nie powiększać i nie u- 
trudniać. Dlatego proszę jeszcze raz, by 
za poprawką p. Głąbińskiego głosowano. 


P. Abrahamowicz. Proszę o glos. 
Marszałek. Głos ma JE. p. Abraha- 


wicz. 


P. Abrahamowicz. Jestem w tem 
położeniu, że posiadając dom w mieście, 
gdzie podatek domowo-czynszowy jest 
w Austryi najwyższy, mam jasny sąd o 
ciężarach i o przeciążeniu ludności z po- 
wodu cen mieszkań w kraju, a w szcze- 
gólności w stołecznem mieście Lwowie. 
I tu należy zrobić różnicę pomiędzy po- 
datkiem opłacanym we Lwowie i poda- 
tkiem, który obecnie zmienionym został 
w Krakowie — a podatkiem domowo- 
czynszowym, który obowiązuje w kraju. 
Niech Panowie wezmą na uwagę, że we 
Lwowie wynosi on 26*/,, a tylko 15'/, 
strąca się na utrzymanie budynku, że 
Kraków, zaliczony do 2 klasy, nie korzy- 
sta wprawdzie w pełnej mierze z ulg, 
które daje ustawa, ale jest na drodze do 
uzyskania tych ulg, a natomiast wszyst- 
kie inne miejscowości płacą 20 brutto, a 
20 netto, i że zachodzą kolosalne różnice 
pomiędzy olbrzymim podatkiem domowo- 
czynszowym we Lwowie a w innych 
miejscowościach. Jednem z najważniej- 
szych zadań ustawodawstwa, niecierpią- 
cem zwłoki, powinna być reforma ustaw 
podatkowych. Jeżeli są jakie pilne postu- 
laty do przyszłej reprezentacyi kraju, to 
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pierwszym niezawodnie jest reforma po- 
datku domowo-czynszowego. 


Stosunki klimatyczne, warunki bytu, 
które niepospolitą rolę odgrywają w do- 
chodzie z domu, nie są wszędzie jedna- 
kowe, a my we Lwowie płacimy tak sa- 
mo jak w Tryeście lub w Wiedniu, gdzie 
stosunki klimatyczne są inne i gdzie 
koszt utrzymania budynku nie może iść 
w porównaniu z wydatkami na. ten cel 
we Lwowie. Byt materyalny również nie 
został uwzględniony, a przecież inna rzecz, 
jeżeli się mieszka jak ja we Wiedniu od 
lat kilkunastu i jest w tej kamienicy naj- 
młodszym lokatorem, aniżeli jeżeli się 
mieszka we Lwowie, gdzie zmiana loka- 
torów jest na porządku dziennym. 


Reasumując te momenta, przycho- 
dzę do konkluzyi. że reforma podatku 
domowo-czynszowego jest absolutną ko- 
niecznością. 


Ale, chociaż jestem zdania, że ulgi 
pewne przyznane być winny w przy- 
szłości tym, którzy opłacają poda- 
tek domowo-czynszowy, to nie mogę się 
zgodzić na wniosek p. Głąbińskiego tak 
ogólnikowo postawiony, na który Sejm 
nie był przygotowany i dotykający pro- 
blemu, który po dokładnem rozważeniu 
mnóstwa wpływających tu okoliczności 
rozwiązanym być może. Dlatego też opła- 
cający ten podatek, muszą sobie pomy- 
śleć, że w tym roku zapłacą podatek ta- 
ki, jak wszyscy inni — a w przyszłości 
ta rzecz na więcej unormowane wejdzie 
tory. 


Po tem, co powiedziałem, nie mogę 
głosować za wnioskiem p. Głąbińskiego 
i sądzę, że ta rzecz winna być oddana 
Wydziałowi krajowemu do zbadania z po- 
leceniem przyjścia z konkretnymi wnio- 
skami. 


Co do rezolucyi, to za nią głosować 
będę. 


P. Głąbiński. Proszę o głos. 
P. Stapiński. Proszę o głos. 
Marszałek. P. Głąbiński ma głos. 


P. Głąbiński. Na uwagi p. Abraha- 
mowicza odpowiedzieć muszę, że rzecz 
ta nie wchodzi do Sejmu nieprzygotowa- 
na. Już bowiem przed 2 laty postawiłem 
w tym kierunku wniosek i ówczesny ge- 
neralny referent budżetu JE. p. Abraha- 
mowicz przyznał mi słuszność. Jeżeli 
chodzi o sformułowanie wniosku, to mo- 
gę to zaraz uczynić, mianowicie, że na 
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podatek domowo-czynszowy należy wziąć 
dodatek 69°. 


Uznaję, że Lwów jest miastem naj- 
silniej obciążonem, ale są miejscowości, 
które opłacają według stopy o wiele 
wyższej. 

Dalej zwrócę uwagę, że miasta są 
obciążone silniej przedewszystkiem doda- 
tkami do podatku osobisto-dochodowego, 
a przecież Sejm ma zamiar podwyższyć 
o 6"*/, dodatek do podatku zarobkowego, 
od płacy i od renty, a zatem trochę 


mniejszy dodatek do podatku domowo- 


czynszowego byłby pewnem zrównoważe- 
niem tego ciężaru, jaki przez kraj nało- 
żony zostanie. 


Marszałek. Głos ma p. Stapiński. 


P. Stapiński. Dziwne to zjawisko. 
Kiedy był wniosek większości, widziałem, 
że wszyscy głosowali za podniesieniem 
dodatków, kiedy zaś przyszło do rozdzia- 
łu ciężaru, większość powiada: wy bę- 
dziecie płacić 7, a my 4. 

Byliśmy pepiy podwyższaniu do- 
datków do podatków na tej podstawie, 
że abstrahując od wszelkich metod, chcie- 
liśmy uniknąć fatalnego następstwa 
faktu, że podwyższenie to wzrasta nieró- 
wnomiernie z wydatkami kraju, ale idzie 
na pensye nauczycielskie. Ale skoro 
uchwalamy podwyższenie dodatków, to 
płaćmy wszyscy w równej mierze, 

( brawa). 
a nie jedni mniej, drudzy więcej. 

Co do skarg na nadzwyczajne prze- 
ciążenie miast, to zanim zaakceptuję pra- 
wdziwość twierdzenia, że one w wyższym 
stopniu przeciążone są niż mieszkańcy 
wsi, to muszą skarzący się postawić do- 
wód, że mieszkańcy miast żyją gorzej 1 
mizerniej, niż mieszkańcy wsi. 

Ponieważ takiego dowodu przepro” 
wadzić się nie da, więc nie możemy ak- 
ceptować żądania, ażeby im jeszcze o 8'f, 
niżej wymierzyć, aniżeli mieszkańcom wsi. 

(Brawa i o' laski). 
P. Jabłoński. Proszę o głos. 
Marszałek. P. Jabłoński ma głos. 


P. Jabłoński. Wysoki Sejmie! 


W przekonywujących słowach przed- 
stawił JE. Abrahamowicz, że obciążenie 
stolicy kraju jest wielkie. Ja twierdzę 
stanowczo, że o wiele większem jest ob- 
ciążenie 30-tu miast, a to z powodu, że 
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miasta te utrzymują Rady powiatowe, a 
nadto obciążone są 22-procentowym doda- 
tkiem z ustawy drogowej wynikającym ; 
prócz tego łożą na szkoły i szpitale WON. 
Jeśli się to razem zliczy, wypadnie 75"/,, 
to znaczy, że jesteśmy w inny sposób, 
ale o 75*/, wyżej opodatkowani. 


Z tego powodu będę głosował za 
wnioskiem p. Głąbińskiego, a gdyby nie 
przeszedł, to przynajmniej za jego rezo- 
lucyą. 


Z przykrością wspomnieć muszę, że 
do dyskusyi. która winna być ściśle rze- 
czową, miesza się pierwiastek osobisty — 
i że bywają w dyskusyi miotane słowa — 
nie chcę powiedzieć: nienawiści — na in- 
ne warstwy w kraju będące. Muszę je- 
dnak odpowiedzieć na zarzut, jaki w na- 
der wymownych słowach uczynił mia- 
stom p. Stapiński, że „miasta żyją nad 
stan“. 

(P. Stapiński. Nigdy tego nie powie- 
działem.) 

Owóż odpowiem, że pojęcie życia 
nad stan jest rzeczą bardzo względną. 
I jeślilbyśmy mieli stosować skalę życia 
do skali podatków opłacanych, to doszli- 
byśmy do tego, że konfiskowalibyśmy le- 
pszy byt tego, który byt ten osiągnął 
większą i wydatniejszą pracą, pilnością 
i zapobiegliwością. 


Inna rzecz na punkcie: „płaćmy ró- 
wno“. Ja to sam mówię, tylko żądam, 
abyśmy płacili rzeczywiście równo. P. Sta- 
piński wiedzieć powinien i wie niezawo- 
dnie, że jeżeli podatek gruntowy wynost 
w budżecie 7,000.000 a domowo-czynszo- 
wy 5,900.000, to znaczy to, że płacą za- 
ledwie o 1,000.000 mniej, aniżeli cała zie- 
mia. A niech p. Stapiński porówna war- 
tość domów czynszowych z wartością 
ziemi. Jeżeli ja, mając kamienicę wartości 
80 tysięcy, płacę podatek domowo-czyn- 
szowy 8 razy większy od tego, jaki płaci 
p. Stapiński, mający ziemię wartości 
100.000 — to któż więcej płaci? 


Nie widzę pomiędzy nami różnie, 
wszyscy jesteśmy tu obywatelami i za- 
stępcami interesów calego kraju, w każ- 
dym razie jednak twierdzić mogę, że my, 
miasta nasze, posiadające 764.000 ludno- 
ści, płacimy ołowę tego co płaci reszta, 
t j. 7 milionów ludności kraju. 


P. Głąbiński. Proszę o głos do spro- 


stowania faktu. 


Marszałek. P. Głąbiński ma głos. 


P. Głąbiński. Wysoka Izbo! 

Chcę sprostować faktycznie, że my 
nie żądamy, ażeby ludność wiejska była 
silniej obciążoną aniżeli miejska; czynimy 
tylko różnice pomiędzy poszczególnymi 
rodzajami podatków, którymi ludność tak 
miejska jak wiejska jest obciążoną. 

Prostuję dalej faktycznie, że nie jest 
prawdą, jakoby ludność miejska cały cię- 
żar wzięła na siebie, natomiast w imię 
prawdy stwierdzić należy, że podatek 
gruntowy wynosi 7'j, milionów, podczas 
gdy łączna suma podatków, jakiemi mia- 
sta są obciążone wynosi 10", milionów. 
Podatek zarobkowy, od renty, od płacy, 
od wolnych od podatków domów wynosi 
więcej niż cały podatek gruntowy... 

Więc gdybyśmy chcieli „czynić róż- 
nicę między wsią a miastem, to musieli- 
byśmy skonstatować, że ludność miejska 
opłaca 2 razy więcej podatków niż lud- 
ność wiejska, że każde podniesienie podat- 
ków spada przedewszystkiem na miasta. 
Nie czynię jednak tego, bo jako ekono- 
mista wiem, że te podatki w drodze 
przerzucania się tak się przenoszą na 
ludność, że ostatecznie nie podobna roz- 
różnić kto ten podateko płaca. Ponieważ 
jednak podatek czynszowy jest trzy ra- 
zy większy niż gruntowy, zarobkowy 
i inne, to sądziliśmy, że uczynienie róż- 
nicy między podatkami tymi jest słuszne. 
Ludność miejska, nawet jeśli zostanie 
opodatkowana wedle tej niższej stopy, 
jaką my proponujemy, to mimo to, je- 
szcze będzie daleko więcej i silniej obcią- 
żona aniżeli ludność wiejska. Wobec tego 
stawiam wniosek: 


(czyta) : 
Wysoki Sejm raczy uchwalić : 


Na pokrycie niedboru budżetowego 
na rok 190% nakłada się na podatek do- 
mowo-czynszowy dodatki o 39/, niższe, 
niż na inne podatki bezpośrednie. 

Sekretarz p. Urbański. Stawiam wnio- 
sek na zamknięcie dyskusyi. i 

Marszałek. Przedtem zapisali się do 
głosu p. p. Huryk przeciw, Stojałowski 
przeciw, Kramarczyk przeciw, Leo za. 
Czy żąda kto jeszcze głosu? (Nikt). Kto 
przyjmuje wniosek na zamknięcie rozpra- 
wy, zechce rękę podnieść. ( Większość) Jest 
przyjęty. 

Proszę p. p. mowców przeciw wnio- 
skowi o wybór mowcy generalnego. 


(Po chwili). 
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Mową generalnym przeciw wybrany 
p. Stojałowski. Głos ma p. Stojałowski. 


P. Stojałowski. Wysoka Izbo! 


. Krótko tylko sprostuję niektóre 
niewłaściwe rachunki i przedstawienie 
posłów miejskich. Czynili nam  zarzu- 
ty klasowości. My jednak nie stoimy na 
zasadzie klasowości, lecz tylko na zasa- 
dzie sprawiedliwości, i bronimy tej zasa- 
dy podatkowej, że podatki jeżeli mają 
być większe, to powinny być brane od 
tych, krórzy mają więcej. (Brawa). Nie 
można więc mówić, że każdy podatek 
równy*:co do ilości jest już przez to 
samo sprawiedliwy, bo nawet i równy 
podatek nałożony na słabszego, jest nie- 
sprawiedliwy. Siedm koron, to jest niby 
bagatela, ale dla biednego może być 
wielkim ciężarem. Tak samo niesprawie- 
dliwa jest podstawa, na której opierają 
się posłowie z miast, powołując się na 
to że ludność miejska płaci daleko wię- 
cej podatków, niż ludność wiejska. Przy- 
toczył poseł Jabłoński, że kamienica 
wartości 30.000 daleko wyżej jest opo- 
datkowana, niż grunt tej samej wartości. 
Zapomniał jednak dodać, że grunt tej 
samej wartości daje daleko mniejszy do- 
chód, niż kamienica. A dalej, kto ma 
grunt tej samej wartości 80.000 ma wpra- 
wdzie dochód, ale bardzo niepewny. Raz 
go zaleje woda, drugi raz grad wybije, 
więc raz ma dochód, drugi raz niema 
nic, owszem stratę. — A gdy przychodzi 
do odpisania podatku z powodu takiej 
klęski, to odpisuje się nie tyle, ile szko- 
da rzeczywista wynosi, ale odpisuje od 
zasadniczego podatku gruntowego po kil- 
ka hałerzy! Dochód z kamienicy nato- 
miast jest stały, regularny, w gotówce, 
a jak mieszkanie stoi puste to odpi- 
suje się cały ubytek. Nie można więc po- 
wiedzieć, że kamienicznicy są pokrzyw- 
dzeni — Płacicie większy podatek, ale 
macie skąd płacić. 

(Brawa) 

„ Jeśli się nawet powie, że nie kamie- 
nicznicy ale lokatorowie płacą te podatki, 
to któż jest lokatorem ? Są nimi przeważ- 
nie urzędnicy, którzy mają stały dochód, 
a te ich dochody teraz znowu padwyż- 
szyliśmy, a do tego podwyższenia znowu 
przyczynił się włościanin. Dlatego spra- 
wiedliwą jest rzeczą, żeby obciężenie było 
równe, bo chociaż się podwyższy ciężar 
podatkowy miast, to ciężar ten spadnie 
na tych, którzy go mogą dźwigać. To są 
argumenty rzeczowe, których zbić nie 
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można. Parę słów jeszcze. — Za podwyż- 
szeniem płac nauczycielskich najwięcej 
obstawali panowie z miast. Nie powinni 
więc żądać, żeby oni dziś o.parę centów 
mniej na to płacili. Coście Panowie wy- 
wołali, za to też płaccie ( Wesołość i brawa) 
jednakowo z ludem. Z powyższych przy- 
czyn będziemy głosować przeciw wnio- 
skowi posła Głąbińskiego. A nawet pro- 
silibyśmy posła Głąbińskiego, aby w inte- 
resie społecznej harmonii wniosek ten ze- 
chciał cofnąć. 


(Brawa i oklaski). 
Marszałek. głos ma p. Leo. 
P. Leo Wysoka Izbo! 


Dyskusya ta jest tylko przedsma- 
kiem dyskusyi, jaka toczyć się będzie w 
roku przyszłym, gdy nie o faleo 20 
kilka procent trzeba będzie podnieść do- 
datki do podatków. Wszelkie gospodaro- 
wanie dodatkami, może być tak długo 
znośnem mimo nierównomierności w roz- 
kładzie ciężarów, jak długo stopa podat- 
ków jest umiarkowana. 

Z chwilą, kiedy ta stopa przekracza 
pewną miarę, przypuśćmy 50”/, do 60*/, 
którą uważam jako maximum, z tą chwi- 
lą występują w sposób jaskrawy przeci- 
wieństwa interesów poszczególnych lud- 
ności, które słusznie czują się tem do- 
tknięte, że płacą stosunkowo więcej niż 
inne. 

A to tłumaczy się w sposób bardzo 
prosty, mianowicie tem, że podstawa tych 
podatków jest bardzo różnorodna, że to 
nie jest jeden podatek, do którego się 
nakłada dodatki krajowe, ale że to jest 
system podatków, i to system przestarzały 
który ma swoje wielkie wady, który nie 
liczy się z faktycznymi obecnymi stosun- 
kami, a przedewszystkiem nie jest słu- 
sznie rozłożo 1y ciężar podatków w ramach 
tego systemu. 


Mówiono tu o podatku domowo-czyn- 
szowym i o podatku gruntowym 1 Juz po- 
raz drugi p. Stapiński skorzystał ze spo- 
sobności, aby podkreślić wielką zamo- 
źność miast. 

Sądzę, że kto zna nasze stosunki 
miejskie, ten nie podziela tego optymisty- 
cznego poglądu. Wprawdzie w miastach 
naszych są także klasy ludności Zamoż- 
niejszej, bo we wszystkich większych 
miastach koncentrują | SIę do pewnego 
stopnia klasy ludzi stojących na wyżynie 
społeczeństwa, ale obok tego także wiel- 
ka masa ludności robotniczej rzemieślni- 
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czej, drobno-handlującej chrześcijańskiej 
i żydowskiej, tj. klasa która: wcale nie 
opływa w dostatki, przeciwnie znajduje 
się w położeniu bardzo ciężkiem, prawie 
w nędzy a to przeważnie z 2 przyczyn. 
Raz dlatego, że konkurencya wielkiego 
przemysłu rujnuje drobny przemysł i rę- 
kodzieła a powtóre, że ewolucya ekono- 
miczna usuwająca tych pośredników w 
części zbędnych w pierwszej linii trafia 
drobny handel. 


Jeżeli dodamy jeszcze masę drob- 
nych urzędników nieświetnie płatnych 
zwykle zadłużonych, to macie Panowie 
obraz ludności naszych miast i miaste- 
czek. Jest to obraz daleki od tego Świet- 
nego, świetlanego i różanego, jaki nam 
przedstawia zawsze p. Stapiński. 

Przeciwnie muszę skonstatować, że 
włościaństwo nasze, z czego się cieszymy, 
w ostatnich 20 latach poczyniło ogromne 
postępy, że rozwój produkcyi rolniczej, 
zarobkowości i stopa Życia znacznie się 
podniosły, że obecnie warunki egzysten- 
cyi są dziś zupełnie inne aniżeli były 
lat temu 20 albo 30. 

Kto zna stosunki wiejskie, a mówię 
tak o Galicyi zachodniej, środkowej jak 
i wschodniej, ten musi z radosnem ser- 
cem skonstatować, że ta najliczniejsza 
klasa ludności, o której dobrobyt wszy- 
scy dbamy ł dbać musimy, że ta klasa 
ekonomicznie się podnosi a nie upada. 


Konstatując to jako odpowiedź na 
zarzuty p. Stapińskiego, muszę podnieść 
że kwestya ta rozkładu ciężaru podat- 
kowego, która była podstawą stanu i tre- 
ścią kilkugodzinnej dzisiejszej dyskusyl, 
że kwestya ta narzuca się sama przez 
się wskutek poprzedniej uchwały Wyso- 
kiego Sejmu, mocą której dodatek o f'/, 
został podwyższony. Gdyby tej uchwały 
nie było, nie byłoby tej dyskusyi. 

Proszę Panów, rzecz ta musi przyjść 
z chwilą, kiedy wskutek podwyższe- 
nia dodatków ponad pewną granicę 
wszyscy mieszkańcy miast bez względu 
na stosunki tam panujące, bez względu 
na urządzenie podatkowe, uczują się do- 
tknięci w tych swoich interesach mate- 
ryalnych, które właśnie stoją w związku 
z płaceniem podatków. _ 

Mówiono tu o wysokiej stopie po- 
datku domowego i porównywano ze stopą 
podatku gruntowego. Chciałbym zwrócić 
uwagę jeszcze na tę okoliczność, że istota 
podatku domowo-czynszowego nie jest 
tak jasna, jak innych podatków bezpośre- 
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dnich. Przeciwnie, podatek domowo czyn- 
szowy słusznie bywa uważany jako po- 
datek przerzucany na lokatorów i rzeczy- 
wiście ma cechę podatku konsumcyjnego. 

(Głosy. Tak jest). 

Jeżeli to jest więc częściowo podatek 
konsumcyjny, to musimy skonstatować, 
że rozkład tego podatku jest w wysokim 
stopniu niesprawiedliwy, im bowiem 
mniejsze mieszkanie, tem większy pro- 
centowo zabierze wydatek — ogólnego 
dochodu jednostki. Statystyka bowiem 
dowodzi, że z wielkich dochodów 1 mająt- 
ków płaci się stosunkowo mniej na mie- 
szkanie, aniżeli z drobnych, podwyższenie 
zaś tego podatku domowo-czynszowego 
musi być uważane jako obciążenie klas 
uboższych mających mniejsze dochody, 
mniejsze mieszkania. 

Ztego też powodu w miastach, gdzie 
drożyzna mieszkań często nagle się poja- 
wia, jak to miało [miejsce w niektórych 
miastach naszych wskutek napływu gości 
z Królestwa i Rosyi np. w Krakowie, 
gdzie ta ulga, o której mówił JE. p. A- 
brahamowicz, nie dała sie odczuwać, bo 
ceny podskoczyły nagle o 20 procent do 
30 procent, tam w tych wszystkich mia- 
stach podatek ten jest nadzwyczajnie 
uciążliwy, jest antyspołeczny, bo obciąża 
klasy ekonomicznie słabsze. 


Z tych wszystkich powodów zmu- 
szony jestem głosować za poprawką a na- 
stępnie ustnie przemawiać za rezolucyą. 


Dla mnie osobiście rezolucya ma 
większe znaczenie, aniżeli poprawka, po- 
nieważ chodzi w niej o kierunek o dyre- 
ktywę na przyszłość, chodzi o zmianę , 
zasady dotychczas obowiązującej. 

Dlatego oświadczam, że będę głoso- 
wał za poprawką i za rezolucyą. 


(Brawa i oklaski). 


Marszałek. Dyskusya została wy- 
czerpana, głos ma p. sprawozdawca, 


Sprawozdawca p. Skałkowski. 
Wysoki Sejmie. 


Nie myślę zaprzeczać obciążenia a ra- 
czej przęciążenia miast podatkiem domowo- 
czynszowym, alew każdym razie ci właści- 
ciele realności w miastach mają przynaj- 
mniej środek obniżenia tego podatku przez 
przerzucanie go na lokatorów. We Lwowie 
np. nałożenie samoistnego dodatku domo- 
wo czynszowego o 5 procent odbiło się 
natychmiast na lokatorach 10 pre. pod- 
wyższeniem czynszu. 
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Naturalnie chodzi tu o czynszowni- 
ków, aby im ulżyć, bo właściciele realno- 
ści na to mają sposób ulżenia sobie w tych 
ciężarach podatkowych. 


. Natomiast na wsi takiego sposobu 
nie ma i trzeba dopiero klęski elemen- 
tarnej, ażeby uzyskać odpisanie podatków 
gruntowych, ale i wtedy nie zawsze to 
się dzieje. 

(P. Stapiński. Bardzo słusznie). 

Otóż nie zaprzeczając przeciążenia 
lokatorów po miastach muszę wyrazić 
zdanie, że takie dorywcze reformowanie 
podstaw podatkowych kilka chwil przed 
zamknięciem, nie da się przeprowadzić. 


Uchwalając 3-procentowe obniżenie 
podatku domowo czynszowego musieli- 
byśmy całą sprawę napowrót odesłać do 
komisyi budżetowej, a komisya naturalnie 
musiałaby przyjść z wnioskiem na pod- 
wyższenie podatku gruntowego, bo prze- 
cież tę różnicę ktoś musi zapłacić. 

(P. Stojałowski. Tak jest). 


Chciałbym jeszcze w kilku słowach 
sprostować mylne cyfry podane o sile po- 
datkowej. 

Siła podatkowa kraju t. j. wszyst- 
kich podatków, do których dolicza dodatki 
krajowe wynosi 240,000.000 koron, z czego 
połowę płacą miasta a połowę wsie, a to 
dlatego, ponieważ 8 i pół miliona wynosi 
podatek gruntowy a nadto podatek do- 
mowo-klasowy, który jest podatkiem par 
excelence podatkiem wiejskim (albo po- 
chodzi z małych miasteczek o ludności 
przeważnie rolniczej) wynosi 3 i pół mi- 
liona, czyli razem 12 milionów koron 
a nadto nie liczę też części podatku za- 
robkowego, którą wsie płacą, 

(P. Stapiński. Bardzo słusznie). 


jak podatek zarobkowy z gorzelni, z mły- 
nów i innych wiejskich przedsiębiorstw, 
a która z pewnością '/, część wynosi. 
Ale a 0 to wszystko nie 
uważam chwili obecnej za stosowną do 
uchwalenia zmiany systemu podatkowego. 


Na rezolucyę się zgadzam, natomiast 
nie mogę się zgodzić na wniosek podwyż- 
szenia dodatków o 7 hal. 


Marszałek. Przystępujemy do głoso- 
wania. Proszę Panów zająć miejsca. Kto 
przyjmuje wniosek p. Głąbińskiego, zechce 
powstać. (A/'miejszość). Wniosek upadł. Kto 
przyjmuje wniosek komisyi, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 
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Proszę o odczytanie wniosku trze- 
ciego. 


Sprawozdawca p. Skałkowski (czyta): 


IU. Sejm upoważnia Wydział kra- 
jowy do zaciągnięcia pożyczki krótkoter- 
minowej na pokrycie reszty niedoboru 
w kwocie 3,881.708 K, i przypadających 
od tej kwoty odsetek za pół roku w kwo- 
cie 76.684 K. a zatem w ogólnej kwocie 
3,908.342 K z tem jednakże zastrzeżeniem, 
że pożyczka ta ma być oprocentowaną 
najwyżej po 4, od sta, a zwróconą naj- 
później 1. stycznia 1911. 


Szczegóły są takie, że ta pożyczka 
będzie wynosić 3,831.708 K, odsetki za 
pół roku 76.684 K, czyli razem pożyczka 
ta będzie wynosiła 3,908.342 K, zatem 
znowu trochę wyżej, aniżeli wedle obli- 
czenia Wydziału krajowego t. j. wskutek 
poprzedniej uchwały Wysokiego Sejmu. 

Marszałek Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu- 
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. Skałkowski. Wno- 
szę przyjęcie ustawy finansowej w trze- 
ciem czytaniu bez czytania. 


Marszałek. Jest wniosek przystąpie- 
nia do trzeciego czytania bez czytania. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt. Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Przy- 
stępujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. (l żę- 
kszość) Jest przyjęty. Kto przyjmuje u- 
stawę finansową w trzeciem czytaniu bez 
czytania, zechce rękę podnieść. (U żększość). 
Jest przyjęta. 


Sprawozdswca p. Skałkowski (czyta): 


V. Sejm wzywa c. k. Rząd, by bez 
dalszej zwłoki przeprowadził w drodze 
ustawodawczej organiczną reformę skar- 
bowości publicznej, a to przez przekaza- 
nie krajom koronnym takich źródeł do- 
chodu podatkowego, któreby swoją wy- 


dajnością i elastycznością odpowiadały 
wzrastającym potrzebom skarbu krajo- 
wego. * 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy żą- 
da kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto przyj muje tę rezolucyę 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęta. 
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Sprawozdawca p. Skałkowski (czyta). ' 


Petycye Rad powiatowych o uzyska- 
nie udziału w podatku osobisto-dochodo- 
wym z powodu zrzeczenia się nakładania. 
doń dodatków powiatowych Ls. 88, 461 
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rzystwa właścicieli realności w sprawie 
niepodwyższania dodatków do podatku 
domowo-czynszowego, — 


Sejm przechodzi do porządku dzien- 


D25, D76, 607, 762, 756, 757, 877, 1.079, | 8% 


1.116, 1.142, 1.279, 1.280, 1531, 1.820 il 


1.825, — dalej 


petycye Rad powiatowych o przy- 
znanie im z przyszłych opłat sżynkar- 
skich bonifikacyi Ls. 80, 85, 86, 87, 142, 
460, 567, 608, 758, 754, 756, 1.115, 1.143, 
1.275, 1.278, 1.296, 1.297, 1.522, 1.590, 
1.601, 1.819, 1.823 i 1.826, wreszcie 


petycye gminy m. Rohatyna o bo-| 


nifikacye z opłat szynkarskich Ls. 828, 
1 1.268 i 1.269, — 


odstępuje: Sejm Wydziałowi krajo- 
wemu. 


Nad petycyą Ls. 1.410,1.166 Towa- 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 


|żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 


nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę- 
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
te wnioski, zechce rękę podnieść. ( Wig- 
kszość). Są przyjęte. ” i 


W tem miejscu odraczam posiedze- 
nie do godziny 7. wieczór, przyczem za- 
znaczam, że zaczniemy od rezolucyi po- 
stawionych w dyskusyi budżetowej przez 
posłów Lówensteina i Głąbińskiego potem 
przejdziemy do sprawy pożyczki miasta 
Lwowa a potem do następnych punktów 
porządku dziennego. Odraczam tedy po- 
siedzenie do godziny 7. wieczór. 


(Przerwa posiedzeuia 0 godzinie 3. minut 6. po południu). 


Dalszy ciąg posiedzenia z dnia 19. marca 1907. 


(Po przerwie o godzinie 7. minut 40. wieczorem). 


Marszałek. Sejm w komplecie. Po- 
siedzenie odroczone otwieram na nowo. 
Na porządku dziennym jest dalszy ciąg 
rozprawy nad sprawozdaniem komisyi 
budżetowej z ustawą finansową na r. 1907 
(Wniosek większości i mniejszości). Przy 
generalnej dyskusyi nad budżetem na r. 
1907 postawił p. Loewenstein następują- 
cą rezolucyę (czyta): 


nSejm poleca Wydziałowi krajowe- 
mu, aby przystąpił niezwłocznie do zba- 
dania przyczyn zubożenia szerzącego się 
wśród ludności żydowskiej w kraju, na 
najbliższej sesyi zdał sprawę o wyniku 
swych dochodzeń, a zarazem w porozu- 
mieniu z c. k. Rządem przedłożył Sej- 
mowi wnioski dążące do podniesienia za- 
robkowości ludności Żydowskiej i do nie- 
sienia doraźnej pomocy dotkniętej nędzą 
ludności*. 

Otwieram dyskusyę nad tą rezolu- 
cyą. Czy żąda kto głosu? 


P. ks. Pastor. Proszę o głos. 
„Marszałek. Głos ma p. ks. Pastor. 
P. ks. Pastor. Wysoki Sejmie! 


„W kwestyi poruszonej przez p. Loe- 
wensteina rozróżnić należy dwa momen- 


ta: pierwszy — to rezolucya, drugi — to 
motywowanie tej rezolucyi. 


Co do rezolucyi samej, wzywającej 
Sejm, aby zastanowił się nad nędzą lud- 
ności żydowskiej i na jednej z najbliż- 
szych sesyj przyszedł z wnioskiem celem 
zaradzenia jej, zapytaćby się nałeżało, 
czy rzeczywiście ta nędza żydowska ist- 
nieje. Nie da się zaprzeczyć, że po po- 
wiatach, a szczególnie po małych miaste- 
czkach jest wielka bieda i bardzo nawet 
wielka, jest formalna nędza. 


Inna rzecz, jaka jest przyczyna tej 
nędzy. Mnie się zdaje, że główną przy- 
czyną tej małomiasteczkowej nędzy ży- 
dowskiej jest to, że ta ludność w jednym 
tylko kierunku się wyrobiła, t. j. w kie- 
runku handlu. Bardzo rzadko widzi się 
Żyda orzącego, wiążącego snopki, nakła- 
dającego na furę; nawet najbiedniejszy 
Żyd najmuje sobie dziewczynę, żeby mu 
wodę przynosiła, sam sobie nie przynie- 
sie, choćby był najbiedniejszy. 

Możnaby o tem wiele mówić, ale 
bądź co bądź rzeczy tak stoją, że nędza 
jest wielka. Jednakże. przyczyn tej nędzy 
nie można tak. pdyazy- odsunąc, to się, że 
tak powiem, na kolanie nie da zrobić, a 


204 


1560 


więc trzeba się liczyć z faktycznym sta- 
nem rzeczy, z tem, że nędza istnieje. A 
skoro ta nędza istnieje, to dla naszego 
stronnictwa, które stoi na stanowisku ka- 
tolickiem, nie ma pytania, czy zaradzić 
tej nędzy, czy nie. My musimy starać się 
usunąć tę nędzę, my, musimy stanąć na 
stanowisku tego miłosiernego Samaryta- 
nina, który widząc zranionego człowieka, 
nie patrzał się, kto to jest, tylko obwią- 
zał mu rany, zaopatrzył go i oddał do 
gospody, celem pielęgnowania. To jest 
stanowisko katolickie i my na tem stano-' 
wisku stać musimy. 


Dlatego też, jak to wczoraj z wdzię- 
cznością przyjęliśmy rezolucyą p. Skoły- 
szewskiego domagającą się skutecznej po- 
mocy dla podupadającego coraz bardziej 
rękodzieła, tak dziś popełnilibyśmy nie- 
sprawiedliwość, gdybyśmy za tą rezolu- 
cyą nie głosowali. 


A teraz proszę Panów co do moty- 
wów. P. Loewenstein w motywowaniu. 
swojej rezolucyi był nieco nieostrożny, 
tak, że mógł nawet swojej własnej spra- 
wie zaszkodzić. 


Dopatruje się p. Loewenstein przy- 
czyny nędzy tam, gdzie jej właściwie 
niema. On widzi agresywność pewną 
w postępowaniu ludności chrześcijańskiej, 
gdzie tylko jest idea asocyacyi, jak n. p. 
w kółkach rolniczych, w kasach Raiffei- 
sena i sklepikach chrześcijańskich. Szcze- 
gólnie te ostatnie bardzo go rażą i widzi 
w ńapisie samym „sklepik chrześcijański“ 
już pewną agresywność chrześcijańskiej 
ludności. Wybaczy mi p. kolega Loewen- 
stein, ale ja się wcale nie dziwię, że np. 
nie trzeba pisać „sklepik żydowski, Da- 
wid Meller albo Abraham Mandelbaum*, 
bo to się samo rozumie, że to jest skle- 
pik żydowski. Tu poprostu pisze się, że 
to jest sklepik, który powstał wskutek 
asocyacyi, że tam jest kupiec chrześci- 
Jański. Nie widzę w tem nie takiego, co- 
by mogło razić. - 


Co innęgo, jeśli się rzuca hasło: Nie 
kupujcie u Żydów! To potępiam, podob- 
nie, jakby w miasteczku, w którem jest 
kilka sklepów chrześcijańskich a kilkana- 
ście żydowskich rzucono hasło: Nie ku- 
pujcie u chrześcijan! Ale w tem, że się 
ludność chrześcijańska jednoczy, że się 
stara, czy to przez sklepiki i czy przez 
kółka rolnicze albo kasy raiffeisenowskie 
wzbudzić ducha asocyacyi, nie widzę ża- 
dnej agresywności. 4 to biorę za złe p. 
1 oewenstelnowi, Że w deść ostrych nawet 
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słowach wystąpił przeciw tyn naszym 
instytucyom. 


Ale bądż co bądż, jak powiedziałem 
nędza w małych miasteczkach jest wiel- 
ka, tam ludność, zwłaszcza rzemieślnicza, 
tak żydówska jak i chrześcijańska, wal- 
czy z okropną nędzą. Dla ludu przecież 
się coś robi, a o małym rzemieślniku na- 
prawdę nie się nie myśli. Są miasta, świe- 
tne tradycyą, — n. p. miejsce, gdzie ja 
mieszkam, Biecz, ma tyle świetnych pa- 
miątek, wieżę Piastową — ale zresztą 
jest tam prawdziwe „glänzendes Elend“. 
Miasta te przypominają ową. kobietę z do- 
brego stanu, która choć zupełnie zuboża- 
ła, czasem weźmie na święto jedwabną 
suknię, pamiątkę dawniejszych, świetniej- 
szych czasów, a która właściwie robi bar- 
dzo przykre wrażenie. Te nasze miasta 
miały kiedyś swoją świetność, a dziś są 
w nędzy i trzeba je ratować. I dlatego, 
Panowie, w uznaniu tej potrzeby, w uzna- 
niu tego, że nasze miasteczka gwałtownie 
domagają się ratunku, że ludność żydow- 
ska jest bardzo biedna, głosować będzie- 
my za tą rezolucyą. 


(Brawa). 
Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
P. Kolischer. Proszę o głos. 
Marszałek. Głos ma p. Kolischer. 


P. Kolischer. Wysoka Izbo! 


Dziękuję ks. Pastorowi przedewszy- 
stkiem za to, że powodując się zasadami 
chrześcijańskiej miłości bliżniego, postą- 
pił w tym wypadku z zupełną bezstron- 
nością co do sanacyi ekonomicznych sto- 
sunków ludności żydowskiej, że uważając 
Żydów także za ludzi i współobywateli 
zgadza się na akcyę, jaką przeprowadzić 
ma Wydział krajowy w tym kierunku. 

Poruszył ks. kanonik tu atoli kwe- 
styę ogólno społeczną, a mianowicie kwe- 
styę podupadania miasteczek. Ponieważ 
Żydzi tworzą w miasteczkach żywioł 
przeważający, przeto naturalnie Zydzi 
najbardziej cierpią. Nad tą kwestyą, po- 
ruszoną przez ks. kanonika, należałoby 
się głębiej zastanowić. 

Przyczyną podupadania naszych mia- 
steczek jest ta okoliczność, że my nie 
możemy stanowić wyjątku na całej kuli 
ziemskiej i nie możemy się oprzeć prą- 
dom asocyacyi, a mianowicie temu prą- 
dowi, że rzemiosło musi mieć zupełnie 
inne kontury, inny zakres, jakie miało 
poprzednio. Jeśli rzemiosło ma się oprzeć 
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konkurencyi z przemysłem, musi być do 
tego przygotowane, musi być zaopatrzo- 
ne w środki produkcyi, ażeby mogło przy- 
najmniej w pewnym zakresie wytrzymać 
tę konkurencyę z przemysłem fabrycz- 
nym. Jeśli to się nie stanie, to nie usunie 
się tej nędzy, która trapi: rzemieślników 
w naszych miasteczkach w ogólności a 
przedewszystkiem rzemieślników żydow- 
skich. i; 


Mylne jest zapatrywanie ks. kano- 


nika, jakoby Żydzi z zamiłowania tylko 
handlem się zajmowali. 


zadaniem tej zwołać się mającej ankiety 


będzie zastanowić się także nad tą kwe- 
styą, że trzeba społeczeństwo żydowskie 
wychować i przygotować do innych za- 
wodów i do innych rodzajów pracy i dać 
mu przedewszystkiem możność tego wy- 
chowania, wychowania rolniczego i prze- 


mysłowego. ai 


Nie wolno nam zapominać, że Ży- 


dzi stanowią w kraju tak poważny czyn- 


nik liczebny, że z tym .czynnikiem mu- 
suny się liczyć wszyscy a społeczeństwo 


nie nta prawa robić w swoim własnym 
obozie setek tysięcy molkontentów, lecz 


jest obowiązkiem naszym dać im możność 


do pracy. Że atoli nie zawsze dawano 
ludności żydowskiej możności pracy, to 
nie ulega najmniejszej wątpliwości. 


Z pewnością Sejm galicyjski nie od- 


powiada za rządy państwowe. 


Jeżeli atoli weźmiemy administracyę 
np. fabryk rządowych i przypomnimy so- 


bie, że mamy w kraju fabryki tytonin, 
to skonstatować należy fakt, że ludność 
żydowska garnie się jako zwykli robotni- 
cy 1 robotnice do tych fabryk a żaden 
żyd ani żadna Żydówka jako' robotnicy 
nie zostali dotychczas stabilizowani. Tylko 
w R ych fabrykach tytonin w bardzo 
małej ilości zostają żydzi przyjmowani 
jako prowizoryczni robotnicy i robotnice. 
Przyznać trzeba, że takie postępo- 
wanie wobec' żydów nie jest przyciąga- 
niem do ogólnej pracy, ale usuwaniem 
od niej zwłaszcza jeżeli się uwzględni, 
że szczególnie zręczność manualna ludno- 
ści żydowskiej kobiecej a przecież daje 
wszelkie warunki kwalifikacyi do wyrobu 
produktów tytoniowych. : 
Pójdźcie Panowie na dworzec, czy 
zobaczycie na jakim dworcu — chyba 
z wyjątkiem Brodów — tragarza Źyda? 


ydom zabronio- 
nem było dawniej czemś innem się zaj- 
mować a do każdej pracy trzeba być 
przygotowanym i wychowanym. I dlatego 
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Dlaczego? bo nie przyjmują tragarzy ży- 
dowskich na kolejach. A że Żydzi tej pra- 


cy się nie boją, świadczy o tem choćby 
to, że Żydzi w miastach te same czynno- 
ści całkiem zadowalająco wykonują. 

Proszę sobie nie wyobrażać, że Ży- 
dzi mają tylko aspiracye na profesorów 
uniwersytetu, hofratów lub magnatów ; 
oni chcą na kawałek chleba zarobić rze- 
telnie i ciężko i niczego więcej od społe- 
czeństwa nie wymagają, jak tylko tego, 
ażeby im po pierwsze dać możność tego 
zarobku a powtóre, ażeby ich nie usuwać 
ale przyciągać do ogólnej pracy. Wtedy 
dopiero będą Żydzi pożytecznymi człon- 
kami społeczeństwa i będą razem z niem 
pracować nad zniesieniem wspólnej mie- 
doli. 

Proszę Panów, nie jesteśmy dziś czy 
to Polacy czy Rusini tak ekonomicznie 
silni, ażebyśmy mogli pracować bez współ- 


|udziału innych czynników w kraju ist- 


niejących, przeciwnie, my mamy wszyscy 
i Polacy 1 Rusini i inni konkurencyę Za- 
chodu, która dąży do tego, ażeby ten 
kraj zgnieść ekonomicznie i-utrzymać go 
w ubóstwie. 


Łączenie wszystkich żywiołów kra- 
jowych w tym celu, ażeby supremacyę 
Zachodu nad Wschodem znieść i ażeby 
ten kraj podnieść, jest postulatem ogól- 
nym, a główną materyą, głównym sub- 
stratem, na tle którego wszystkie kwe- 
stye galicyjskie a z niemi i kwestya ży- 
dowska może być naprzód posunięta jest 
zrozumienie całego społeczeństwa tak Po- 
Jaków jak i Rusinów jak i całego kraju, 
że tą drogą dalej iść nie możemy i że 
jeżeli obie ludności i ten kraj cały, który 
z powodu przeludnienia eksportuje naj- 
droższe swoje dobro, mianowicie ludzi, 
nie pojmie i nie zrozumie, że tylko na 
szerokiem tle rozwinięta akcya może te- 
mu krajowi dać możność konkurencyi, to 
kraj ten nie ma przyszłości. 

(Brawa). * * 


Kwestya tych wszystkich biednych 
katolików na wsi i po miasteczkach i kwe- 
stya tych cieni, o których mówił przyja- 
ciel mój p. Loewenstein i kwestya tych 
mas, które nie mają co jeść, nie mają 
gdzie spać, które cisną się w małych 
ciupkach, może być tylko wspólnie po- 


myślnie załatwiona. 


Stwórzmy w kraju wielki przemysł 


po wszystkich miastach, szerzmy ideę 
wielkiego przemysłu na każdem polu, 
dajmy ludności przystęp do tego przemy- 
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słu, powiedzmy sobie, że kraj, który ma 
łudzi za wiele, ma wszystkie warunki 
przemysłu, przejmijmy się tem do głębi 


a zwyciężymy pod tem hasłem i pokona- 


my pod tem hasłem kwestyę żydowską. 


(Fuczne wawa i oklaski). 


Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu? . ; 


P. Huryk. Proszu o hołos. 
Marszałek. Głos ma p Huryk. 
P. Huryk. Wysoka Pałato. 


Peredowsim zajawlaju, szczo ne hc- 
worju w imeńy naszoho klubu, łysz we 
własnim. Besida p. Kolischera, kotryj 
predstawyw ubożestwo ludnosty żydiw- 
skoi je na miscy, japryznaju, szczo meży 
Zydamy jak i pomeży ynczymy po mi- 
stach je duże mnoho ubohych ludej, ko- 
ui ne majut” chliba, ale pryznast” meni 
i p. Kolischer, szczo ani u Polakiw ani 
u Rusyniw nema takych bohacziw jak 
w narodi żydiwskim. Możeby buło lipsze, 
kołyby tii lude zwertały sia do totyclr 
bohacziw, kotriby mohły im pomicz po- 
daty. ; 
Kołyby ja wydiw, szczo po selach 
nema ubożestwa meży chrystijańskoju 
ludnostiju tak samo jak w mistach i mi- 
stoczkach, tobym skazaw, szczo p. Kol - 
scher dijstno maje racju. Ałe podywit sia. 

. Kolischer na seła pidhirski, de œ} 
omady prychodiat do arendara, szczoby 
im daw na petedniwku trocha muky, 
szczoby mały z czym do lita wytrymaty 
i zą te wony jemu czerez ciłe lito pr:- 
ciujut i ne możut tych dowhiw widrobyti. 


Ja znaju, szczo łysz czestna pracia 
dopomahaje kożdomu czołowikowy, kotryj 
chocze praciuwaty i ne widmawlaju tij 
praci = jesty choczut meży namv 
praciuwaty. -> 


Ałe proszu meni wiryty, szczo da- 
łeko lipsze je płaczena pracia w mistach, 
niż na sel. - 

I pytaju sia, czy taja osoba, kotra 
meszkaje w mistoczku czy w misti, czy 
wona potrebuje bilsze na odeżu niż my? 

Odnaka nas tysne bida. 


Jesły ja zabraw holos, to dlatoho, 
szczoby skazaty, szezo ne treba robyty 
wyimkiw. 


r 


b Sława Bohu majete czysłennu inte- 
lihencju, adwokatiw, dochtoriw, profeso- 
riw, kupciw i czohoż majete narikaty? 
Czy nyni toj bidnyj kraj ne je tak .0b- 
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tiażenyj, szczo wże jeho kontrybnenty 
wytrymaty ne możut? 


Jesły Panowe zalożyte sobi bursu, 
tobym ja buw pidłym czołowikom, koły- 
bym za tim ne hołosuwaw, ałe nyni, ko- 
ły narid chłopskyj chocze maty swoi skle- 
py, koły chocze osterihaty pered pijań- 
stwom, chocze sia ochoronyty pered wy- 
zyskom i łychwoju, toho wy nam za złe 
takoż ne woźmete. p 

Prydywit” sia na jarmarky. Nasz se- 
lanyn ne. prodaśt niczolio, sezoby ne po- 
duływ sia z arendarom, ne prodaśt hruntu 
abo lisu, szezoby sia szczoś tomu arenda- 
rowy ne distało. 


Toho chyba takoż ne zapereczyte, 
bo se, szczo ja każu pobaczyty można 
w kożdim misti i mistoczku. Ja ne wide 
mawlaju wam prawa do subwencyji. 


(P. Kołischer i Lówenstein. My nie 
chcemy subwencyi). 


Ałe Panowe ne możete stawlaty tij 
sprawy jako widrubnij, bo my wsi jeśmo 
bidakamy i jesły majemo kohoś iz spil- 
noj Kasy krajewoj wspomahaty, to.wspo- 
mahajmo wsich bidakiw a ne łysz z od- 
nij nacji. ! - 
Jesły ja wże pry hołosi, to naj me- 
ni bude wilno widpowisty na wywody 
posłiw z mist. Panowe choczete teper, 
szczoby z tych 7 heleriw zróbyło sia dla 
wsich 8, a dla Paniw łysz czotyry. Pytaju 
sia, na szczoż se robyte? IKażete, szczo 
u Was bida, każete, szczo płatyte wełyki 
podatky, ale pryznajte i se, szczo do toho 
pidnesenia mist i rozwcju mist i my sia 
pryczynyły częrez toje, szczo zbudowało 
sia żeliznyci. Zeliznyci idut czercz naszi 
hrunta i my ich za beżcin widdajemo, 
i czerez te mista sia rozwynuły, koły nam 
protywno żeliznycia widobrała zaribky ` 
z furmanok, zaribky remisnyczi, bo nym 
robitnyk perenosyt” sia do warstatiw. 


Otoż Panowe my pryczynyły sia do 
pidnesenia mist czerez jidpysowanie im 
pożyczok, czerez opłaty na propynacju. 
I Wy nyni stoite wyższe i choczete ski- 
nuty tiahar na nas, na toho małoho ko- 
nyka. pi 

Na wełykoho konia kożdyj boit sia 
sidaty a na małoho kożdyj tiahar sią 
kłade. Pytaju sia, czy se je rozumnaja 
polityka ? 

Otoż łyszit se na teper, to do niczo- 


ho ne wede, bo tak jak w narodi żydiw- 
skim jak i w mistach i po sełach wsiuda 


23. Posiedzenie z dnia 19. marca 1907. 


je bida i ne można 
robyty. 
(Oklaski) 
Marszałek. Czy żąda jeszcze , kto 
głosu ? , s 


P. Abrahamowicz. Proszę o głos. 
Marszałek. Głos ma JE. p. Abraha- 


mowicz. 


P. Abrahamowicz. Wysoki Sejmie! 


Zdawało mi się, że po świetnem a 
uzasadnionem przemówienu wnioskodawcy 
i po postawieniu kwestyi tak, jak to u- 
czynił generalny sprawozdawca przystą- 
pimy do głosowania bez wszelkiej dysku- 
syl t że w każdym razie nie zajdzie po- 
trzeba, ażeby ktokolwiek z nas zabierał 
głos dla tłumaczenia się lub usprawiedli- 
wienia lecz za wnioskiem będzie głoso- 
wał. 

Gdyby jednak padły 2 głosy, z któ- 
rych pierwszy zdaje się nie szedł za wąt- 
kiem uzasadnienia wnioskodawcy a w ka- 
żdym razie inaczej go zrozumiał jak ja 
to pojąłem, gdy następnie odezwał się 
głos patrzący na stosunki ze stanowiska 
lokalnego bez poglądu na obowiązki i za- 
dania kraju jako całości, pozwoli mi 
Wys. Izba, że słów kilka powiem. 


Ja nie wysnułem z przemówienia p- 
Loewensteina, iż on przeciw tworzącym 
się stowarzyszeniom w kraju, owym skle- 
pikom lub innym zawodewym zajęciom 
występuje; on ani jednem słowem nie 
krytykował tej akcyi, tylko wskazał że 
z powodu tej akcyi zarobkowanie dawne 
Żydów z dnia na dzień ubywa, że uzna- 
JĄC postęp czasu i wszysko to, co ten po- 
stęp czasu w tym kierunku wydał, liczy 
się z tem, że tych środków życia, które 
dawniej mieli żydzi do swej rozporządzal- 
ności, dziś nie mają. Tak a nie inaczej 
go pojąłem i tak a nie inaczej wniosko- 
dawca rzecz przedstawił. Otóż nie będzie 
tn mowy o skargach jakichś z powodu 
ekonomicznego rozwoju kraju lecz jest 
tu mowa o tem, że w kraju naszym, 
w społeczeństwie jego jest pewna war- 
stwa, która walczy coraz bardziej ze zu- 
bożeniem, której stan istotnie nabiera 
znaczenia kwestyi soeyalnej. Z tą sprawą 
ja się Szanowni Panowie nie spotykam 
po raz pierwszy. Zmając stosunki po ma- 
łych miasteczkach, znając tę nędzę 1 ubós- 
two żydowstwa, byłem ty.m, który w Wied- 
niu zwalczał zapędy, żeby skrócić zarob- 
kowanie żydów w kraju naszym przez 
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żadnych wyimkiw ustalenie całodziennego spoczynku nie- 


dzielnego. $ 

Wiec stoję na tem stanowisku, że 
jest to kwestya, której rozpatrzenie i któ- 
rej zaradzenie wysuwa się jako jedno z 
ważnych zadań i zagadnień społecznych. 
A proszę Panów obojętnymi na nią nie 
wolno nam być ani na chwilę, jeżeli 
w społeczeństwie naszem objawia się stan 
taki, jeżeli się objawia właśnie od szeregu 
lat w klasie uboższego żydowstwa, bo pa- 
miętajmy o tem, że wszelkie zapędy 
przewrotowe i wszelkie odcięcie tej lu- 
dności od tej wspólności z krajem, do 
której ją zaprzągniętą zawsze. widzieć 
byśmy pragnęli, — i ten syonizm, który 
się przeżył w Niemczech i st ł się ideą 
wręcz przez żydów potępioną, a który 
dostał się do nas z północnego Wschodu, 
nie znalazłby u nas tak  wdzięcznego 
gruntu, gdyby nie ta okoliczność, że spadł 
na grunt nędzy, ubóstwa i ludności szu- 
kającej pomocy. 


A teraz czegoż właściwie żąda wnio 
skodawca ? 


Oto zwraca się do kraju, by zbadał 
| rzyczyny tego zubożenia i wskazał środ- 
ki, któreby tę ludność ubogą dźwignęły, 
a z tenoru wniosku tego wynika, że tu 
nie chodzi o jałmużnę dla jałmużny, tu 
chodzi poprostu o nadanie kierunku temu 
ubogiemu żydostwu pod względem zawo- 
dowym, żeby mogli stać o własnych si- 
lach, więc w pierwszym rzędzie o pomoe 
intellektnalną, do której jest obowiązany 
każdy rząd o kraj, a nie o coś, coby za- 


„raz budziło obawę, że tu zaraz subwen- 


cyami stałemi ma Sejm przychodzić tej 
ludności w pomoc. 


Pytam się, czy nie jest obowiązkiem 
kraju zbadać stan rzeczy, zbadać — że 
się tak wyrażę — tę gangrenę, która do 
pewnej miary zaczyna toczyć jego or- 
ganizm? j 

Czy nie jest obowiązkiem państwa 
zajrzeć i rozpatrzeć się w tych stosun- 
kach i przyjść z pomocą? 

Obowiązek ten jest o tyle większy 
w dzisiejszej epoce, gdy kwestya vocyal- 
Ina rozwinęła śię w całej pełni, gdy w par- 
Jamencie austryackim, a nawet w Sejmie 
myślimy © zabezpieczeniu szerokich mas 
ludności — a więc obowiązkiem jest ową 
gangrenę — tak ją nazwałem, bo przez 
ubóstwo mają przystęp, złe prądy usunąć 
i leczyć. 


A to i jedynie to było celem rezolu- 
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cyi p. Loewensteina i dlatego będę za nią 
głosował. 


(Brawa i oklaski). 


Mars:ałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu? (Nikt). Udy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta Głos ma p. sprawo- 
zdawca. 


Sprawozdawca p. Skałkowski. Zirze- 
kam się głosu. 


„Marszałek. Poddam teraz pod głosc- 
wanie rezolucyę p. Loewensteina, którą 
odczytałem. Kto ją przyjmuje, zechce rę- 
kę podnieść, ( Wię szość). Jest przyjęta. 


W ogólnej dyskusyi postawił jeszcze 


jedną rezolucyę p. Głąbiński. Opiewa ona: 
` (czyta): 


Wzywa się Wydział krajowy, ażeby 
sprawę dotychczasowego wysokiego ob- 
ciążenia |odatku domowo-czynszowego 
dodatkiem krajowym zbadał i wnioski 
swoje w tym przedmiocie Sejmowi prze- 
dłożył”, 

Otwieram dysknsyę nad tą rezolucyą. 
Czy żąda kto głosu? (Yi t.) Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu- 
jemy do głosowania. Kto przyjmuje tę 
rezolucyę, zechce rękę podnieść ( Większość). 
Jest przyjęta. 


Jeżeli nikt się temu nie sprzeciwi, 
mam zamiar obecnie postawić na porzą- 
dku dziennym sprawozdanie komisyi bu- 
dżetowej o sprawozdaniu Wydziału kra- 
jowego w przedmiocie zaciągnięcia poży- 
czki do wysokości 14,000.000 koron przez 
gminę król. stoł. miasta Lwowa za gwa- 
rancyą kraju. (Aleg. 272). 


„ Nikt się nie sprzeciwia? (Nikt). 
W takim razie proszę p. sprawozdawcę 
Lea na trybunę. 


, Sprawozdawca p. Leo (zaczynt czy- 
tać sprawozdanie). 
Sekretarz p Urbański.. Wnoszę o u- 


wolnienie p. sprawozdawcy od czytania 
sprawozdania. 


Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
|. sprawozdawcy od czytania sprawozda- 
ma. Kto się z tym wnioskiem zgadza, ze- 
chce rękę podnieść. (Większość). Wniosek 
Jest przyjęty. Proszę o. odczytanie wnio- 
sków komisyi. z 


Sprawozdawca p. Leo (czyta . 


É Wysoki Sejm raczy uchwalić nastę- 
Jacy projekt ustawy i rezolucyi. 
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Ustawa 


z dnia . . . . w przemiocie zezwole- 
nia gminie król. stołecznego miasta Iuwo- 
wa na zaciągnięcie za poręką kraju Kró- 
łestwa Gralicyi i Lodomeryi z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem pożyczki w su- 


mie 14,000.000 koron. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego 
Królestwa Galicyi i Lcdomeryi z Wiel- 
kiem Księstwem Krakowskiem postana- 
wiam, co następuje: 


Art. IE 


Upoważnia się gminę król. stołe- 


'eznego miasta Lwowa do zaciągnięcia 


w drodze emisyi obligacyj komunalnych, 
najwyżej podług stopy 47, oprocentowa- 
nyie roek T T 14,000.C00 
koron, spłacalnej najpóźniej w ciągu lat 
6U, a to na cele wymienione szczegółowo 
w Art. II. tej ustawy, z zachowaniem 
przepisów zawartych w artykułach IIL., 


IV. 1 V. tejże ustawy. 


Art. II. 


Z funduszu uzyskać się mającego w 
sposób ustanowiony w Art. I. mają być 
pokryte następujące wydatki : 

1. na rozszerzenie gazowni miejskiej 
2,000 000 koron; 

2. na budowę nowych szkół 3,000.000 
kóron ; 

3. na zakupno gruntów na cele za- 
kładu wodociągowego, oraz na budowę 


domu administracyjnego, magazynów i 
warstatów dla tego zakładu 600.000 ko- 


ron ; 

4. na rozszerzenie rzeźni miejskiej 
260.000 koron ; 

5. na budowę hal targowych 1,200.000 
koron ; 

6. na zakład pogrzebowy i dom 
przedpogrzebowy 180.060 koron ;. 


7. na rozszerzenie zakładów dobro- 


czynnych  (przytulisko Brata Alberta, 
pawilon dla nieuleczalnych it. p.) 
500.000 koron; 


8. na łaźnie ludowe 300.000 koron; 

9. na budowę kanałów miejskich 
2,600.000 koron ; 

10. na wybrukowanie ulię 2,000.000 
koron ; e" 
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11. na zakupno realności dla gminy 
500.000 koron; | 

12. na pokrycie kosztów połączonych 
ze zrealizowaniem pożyczki 1 konfekcyą 
obligów komunalnych 860.000 koron. 


Art. II. 


Wykonanie wymienionych w art. LI. 
inwęstycyj, jakoteż. emisya. potrzebnych 
na rzeczone cele kwot pożyczkowych, na- 
stąpić ma. stopniowo i na podstawie spe- 
cyalnej dla każdej sprawy uchwały Ra- 
dy miejskiej, zatwierdzonej przez Wy- 
dział krajowy. 


Przed zatwierdzeniem odnośnej u- 
chwały Rady miejskiej przez Wydział 
krajowy, wykonanie żadnej inwestycyi 
w Art. II. wymienionej, nie może być roz- 
poczętem. 


W sprawach tych uchwała Rady 
miejskiej, aby miała ważność, musi być 
powziętą na dwóch, odbytych nie prędzej, 
jak w ośm dni — po sobie następujących 
posiedzeniach, w obecności przynajmniej 
50 członków Rady miejskiej i to po wy- 
słuchaniu wniosków odpowiednich sek- 
cyj i po rozpoznaniu szczegółowych 
projektów, płanów i kosztorysów. 


Sposób użycia każdej częściowej po- 
życzki ma być wykazywany Wydziałowi 
krajowemu. 


Jach, IDZ 


Umowy co do zfinansowania niniej- 
szej pożyczki zawrzeć się mające, będą 
obowiązywały gminę król. stołecznego 
miasta Lwowa dopiero od chwili zatwier- 
dzenia tych umów przez Wydział kra- 
jowy. 


Art. V. 


Jeżeliby wskutek uchwały Rady 
miejskiej lub z powodu odmówienia przez 
Wydział krajowy zatwierdzenia dotyczą- 
cych uchwał Rady miejskiej, wykonanie 
którejkolwiek z wymienionych w Art. II. 
inwestycyj nie przyszło do skutku, na- 
leży. potrącić przeznaczoną na to kwotę 
z ogólnej sumy pożyczki, 


Ari yi 


Za pożyczkę niniejszą do wysoko- 
ści 14,000.000 koron poręcza kraj Kró- 
*lestwa Galicyi i Lodomerył z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem. 


Amt. vii 


Raty amortyzacyjne od tej poży- 
czki obowiązaną jest Mada król. stołe- 
cznego miasta Lwowa przez cały czas 
okresu umorzenia wstawiać do budżetu i 
obowiązaną jest przy uchwaleniu. budże- 


[tu uchwalić stosowne środki pokrycia 
niedoboru budżetowego. Gdyby Rada 


miejska tego obowiązku nie dopełniła, 
Wydział krajowy wstawi raty amorty- 
zacyjne od niniejszej pożyczki w budżet 
gminy miasta Lwowa i nałoży stosowe 
dodatki gminne do podatków na pokry- 
cie pożyczkowych rat amortyzacyjnych, 
względnie na pokrycie niedoboru budżeto- 
wego. 

Budżet przez Radę miejską uchwa- 
lony przedłoży Magistrat król. stoł. mia- 
sta Lwowa Wydziałowi krajowemu co- 
rocznie najpóźniej 15. grudnia przed ro- 
kiem przedmiotowym. 440 

Zamknięcie rachunków z ubiegłe- 
go roku, przez Radę miejską sprawdzo- 
ne i przyjęte, przedłoży Magistrat Wy- 
działowi krajowemu corocznie najpóźniej 
1. września. 


Art. VIII. 


Wykonanie tej ustawy poruczam 
Moim Ministrom spraw wewnętrznych 
i skarbu. 


Rezolucya. 


Sejm wzywa c. k. Rząd, ażeby wy- 
jednał dla obligacyj pożyczki gminy król. 
stołecznego miasta Lwowa w wysokości 
14,000.000 koron, przyznanie charakteru 
pupilarnego bezpieczeństwa. 


Marszałek. Rozprawa ogólna otwar- 
ta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa ogólna zamknię- 
ta, przystępujemy do rozprawy szczegó- 
łowej. 

Sprawozdawca p. Leo. Wnoszę przy- 
jęcie tej ustawy en bloc. 


Marszałek. Jest wniosek przyjęcia 
tej ustawy en bloc. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta, przystępujemy do głosowania. 
Kto ten wniosek przyjmuje, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Jest przyjęty. Kto 
przyjmuje tę ustawę en bloc, zechce rękę 
podnieść. (Hiększość) Jest przyjęta. 

. . Sprawozdawca p. Leo. Wnoszę. przy- 
jęcie tej ustawy w trzeciem czytaniu bez 
reżytania, 
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_ _ Marszałek. Jest: wniosek przystąpie- 
nia do. trzeciego czytania bez czytania. 
Czy żąda Kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięte. 
Przystępuj emy. do głosowania. Kto przyj- 
muje ten wiosek, zechce rękę podnieść- 
(Wigkszość). Jest przyjęty. Kto przyjmuje 
ustawę w trzeciem czytaniu bez czytania. 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęta. 

Proszę teraz o odczytanie rezolucy”. 


Sprawozdawca p. Leo (czyta): 


Rezolucya : 


Sejm wzywa c. k. Rząd, aby wyje- 


dnał dla obligacyj pożyczki gminy król.. 


stołecznego miasta Lwowa w wysokości 
14,000.000 koron, przyznanie charakteru 
pupilarnego bezpieczeństwa. 


Marszałek. Rozprawa. otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystąpu- 
jemy do głosowania. Kto przyjmuje tę 
rezolucyę, zechce rękę podnieść. (M igkszość) 
Jest przyjęta. 

Następuje sprawozdanie komisyi gór- 
niczej o petycyi krajowego Towarzystwa 
naftowego we Lwowie w sprawie potrze- 
by stosowania odpowiedniej interpretacyi 
ustawy podatkowej i zmiany krajowej u- 
stawy konkurencyjnej. 


Sprawozdawca poseł Małachowski 
ma głos. : 


P. Buynowski. 


Proszę o głos pod 
względem formalnym. 


Marszałek. Głos ma p. Buynowski 
pod względem formalnym. 


,_.« P. Buynowski. Mamy przed sobą pro- 
jekt ustawy bardzo ważnej, której kraj 
oczekiwał oddawna, w szczególności prze- 
mysł naftowy, a która jest do rozwoju 


tego przemysłu koniecznie potrzebną. Ale | 


z drugiej strony ustawa ta wkracza w naj- 
ważniejsze dobro społeczne, to jest w pra- 
wo własności w takim stopniu, jak rzadko 
która z dotychczasowych. 


Narzekamy na szerzenie się. socyali- 
zmu, mnie się jednak wydaje, że ciała 
Eo ootame nasze kroczą na tej drodze, 
o wiele ustaw socyalnych, uchwalonych 
w ostatnich latach, tak w parlamencie, 
jak i tutaj wkraczało w-tęẹ dziedzinę. 


„Ustawa, którą mamy przed sobą. | 
czyni to według mego zdania jeszcze go- | 
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silniejsze jednostki na rzecz dobra ogól- 
nego, obecna ma zamiar wywłaszczać je- 
dnostki słabsze, bo małych rolników. 


Mamy przed sobą ustawę, której pro- 
jekt ułożono na podstawie ustawy ramo- 
wej, uchwalonej w Radzie państwa, -- 
ustawy, której zaledwie jeden egzemplarz 
mamy w Sejmie, więc z pewnością jest 
ona wielu posłom nieznana. 

Projekt ustawy przedłożono nam do- 
piero w obecnej chwili, a nie naszą winą 
jest to opóźnienie, bo komisya dopiero 
w ostatnich czasach nim się zajęła, a pro- 


jekt na stole znalazł się dopiero w sobotę. 


Przy tem przeciążeniu, w jakiem Wys. 
Izba pracowała przez kilka tygodni, było 
niepodobieństwem zapoznać się z tą usta- 
wą. Należę do tych, którzy dość pilnie 
zajmują się wszystkiemi przedłożeniami, 
ale zapewniam, że nie miałem czasu prze- 
studyować jej należycie, a sądzę, że także 
i wielu z Szanownych Panów nie miało 
sposobności poznać ją dokładnie: Prawda, 
że ona jest koniecznie potrzebna, zwła- 
szcza, wobec ostatniego orzeczenia naj- 
wyższego trybunału, które odmawia za- 
bezpieczenia prawa naftowego na nieru- 
chomościach, wobec orzeczenia trybunału, 
które odmawia egzekucyi nieruchomości 
i żąda wprowadzenia egzekucyi mobilar- 
nej na urządzenia naftowe. 


Ale mimo to, mojem zdaniem nie jest 
teraz pora. żeby ustawę z 96 paragrafów 
się składającą, tak gwałtownie dziś w prze- 
ciągu jednej godziny załatwiać. ~ 


Ja tylko przypominam Panom, że 
w $. 31 tego projektu żąda się najmniej- 
szego rozmiaru dla kopalni nafty, prze- 
strzeni: 12.000 m, to znaczy 2 morgi 1 136 
kwadratowych sążni, dla wosku 30.000 m 
czyli 5 morgów. 


Pomówmy tylko o pierwszem żąda- 
niu. Proszę Panów ta ustawa, która tak 
wkroczyła w te prawa, nie pomyślała o 
tem, żeby zabezpieczyć małych rolników, 
którzy mają — dajmy na.to — mniejszą 
przestrzeń jak 2 morgi, a nietylko chodzi 
o 2 morgi, lecz i o tych 136 sążhi kwa- 
dratowych, bo jeżeli n.p. między dwoma 
parcelami, z których jedna ma 4 morgi 
a druga 3, znalazła się trzecia, wynosząca 
trochę mniej niż 2 morgi i 186 sążni, to 
ona już traci wartość i zabierają ją bez 
wynagrodzenia na własność właściciele 
sąsiednich parcel; którzy. tam otwierają 
kopalnię. ; 


Marszałek. Ja muszę zwrócić uwagę 


rzej, bo gdy dotychczasowe wywłąszczają | szanownego posła, : by mówił o tej kwe- 
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styi, czy sprawa ta ma pozostać na po- 
rządku dziennym, a więc o kwestyi for- 
malnej, nie zaś o meritum rzeczy. Kwe- 
stye te, które porusza szanowny poseł, 
należą do rozprawy ogólnzj, nie zaś do 
formalnej. Jeszcze raz powtarzam, że u- 
dzieliłlem szanownemu posłowi głosu tyl- 
ko do tej sprawy, czy ustawa ma być 
dziś na porządku dziennym, czy nie. 


„P. Buynowski. Otóż ja zastosuję się 
do oświadczenia ekscellencyi p. Marszałka. 


Zdaje mi się, że dość umotywowa- 
lem, że nie czas teraz o godzinie 9 przy- 
stępować do ustawy, zawierającej 96 pa- 
ragrafów, skoro wiemy, że Sejm ma być 
w najbliższej przyszłości zamknięty — 
dlatego wnoszę, by tę sprawę z porządku 
dziennego skreślić i odroczyć ją do jesie- 
ni. Mam nadzieję i pewność, że eksc. p. 
Marszałek na pierwszem posiedzeniu je- 
siennej sesyi sprawę tę Wysokiej Izbie 
przedłoży. 


Marszałek. Kto popiera ten wniosek, 
zechce rękę podnieść. ! Dostateczna ilość) 
Jest poparty. 


Rozprawa nad tym wnioskiem o- 
twarta. Czy żąda kto głosu? 


P. Gorayski. Proszę o głos. 

Marszalek. Do porządku dziennego 
głos ma p. Gorayski. 

P. Gorayski. Wysoki Sejmie! 


_ Ustawa przedłożona  Wysokiemu 
Sejmowi i będąca na porządku dziennym 
w tej chwili, jest rzeczywiście nadzwy- 
czaj doniosłą, ponieważ oczekuje jej za- 
łatwienia przemysł wielki, który jedynie 
w Galicyi jest przemysłem o światowem 
znaczeniu. Ta ustawa jest przygotowana 
długą, mozolną i gruntowną pracą. Od 
lat 5 przemysłowcy naftowi przygotowy- 
wali poprawienie poprzedniej ustawy naf- 
towej, która była uchwalona bez dostate- 
cznego doświadczenia — była wprawdzie 
lepsza, jak żadna, ale nie odpowiadała 
dzisiejszym stosunkom. 


Przed 2 laty, kiedy miałem zaszczyt 
być sprawozdawcą pierwszego projektu 
tej ustawy a właściwie jednej jego części 
tylko — Wysoki Sejm uchwalił polecenie 
do Wydziału krajowego, ażeby zwołał 
ankietę, by tę sprawę zupełnie dokładnie 
rozważył i aby na tej podstawie przed- 
łożył Sejmowi odpowiedni projekt ustawy. 
Wydział krajowy zwołał ankietę, słożoną 
tak z interesowanych jak ze wszystkich 
innych czynników, więc władz czy to 
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górniczych czy to politycznych czyto są- 
dowych nawet i ta sprawa była grunto- 
wnie obrobiona. Ankieta obradowała przez 
parę dni, potem ustanowiwszy pewne 
główne podstawy wybrała subkomitet, 
który pracował przez półtora roku nad- 
zwyczaj pilnie, bo posiedzeń było 20 czy 
30. Oprócz tego toczyły się naturalnie 
rokowania z Wiedniem i z rządem, po- 
nieważ zmiana dotyczyła tych rzeczy, 
które ustawodawstwo państwowe musiało 
przeprowadzić i dlatego ze wszystkimi 
czynnikami we Wiedniu, tak z minister- 
stwem sprawiedliwości i rolnictwa były 
ciągłe rokowania. Koło polskie zajęło się 
jak najusilniej tą sprawą. Wreszcie rząd 
przygotował ustawę ramową. Ta ustawa 
przyszła do Wydziału krajowego — an- 
kieta znów była (po raz 2-gi) zwołana, 
której ten projekt przedłożono. Nareszcie 
Rada państwa przeprowadziła tak bardzo 
trudne i nowe postanowienia — minister- 
stwo zwołało jeszcze raz ahkietę w tej 
sprawie, będącej na porządku Uziennym, 
brało w niej udział kilku naszych repre- 
zentantów i członków Wydziału krajowe- 
go tę całą ustawę się omówiło, wszyst- 
kie poprawki były zrobione — minister- 
stwo wypracowało projekt ustawy a na 
koniec wyżsi urzędnicy, Sektionsszef czy 
Ministerialrat przyjechali tu by na miejscu 
usunąć pewne wątpliwości i poczynić pe- 
wne zmiany, których komisya się doma- 
gała. W ten sposób powstało uzupełnie- 
nie ustawy ramowej, które na podstawie 
20-letniego doświadczenia jest absolutnie 
koniecznem dla uzdrowienia stosunków 
przemysłu naftowego. Jest ta ustawa tu 
wniesiona jeszcze obrabiana, przygotowa- 
na, 5 dni leży na stole panów i teraz 
w ostatniej chwili, kiedy to jest uzupeł- 
nieniem niejako przepisu, wykończeniem 
ustawy ramowej, teraz pojawił się wnio- 
sek, że to nie jest pilne — a ja nie wiem 
czy może być coś pilniejszego. Ta sprawa 
nie wyszła z jakiegoś partykularnego za- 


patrywania, tylko z konieczności, aby 
przemysł uzdrowić. 
Wspomniał, zdaje mi się wniosko- 


dawca, że tu chodzi o jakieś wywłaszcze- 
nie, nie wiem co rozumiał przez to, bo 
tu pod względem własności nic się nie 
zmienia, tylko chodzi o to, ażeby uregu- 
lować to, co nie jest uregulowane, ażeby 
rabunkowe gospodarstwo nie istniało 
w przemyśle naftowym i by nie kończyło 
się marnowaniem największych darów 
Pana Boga — bo np. tak wielkiej pro- 
dukcyi, jaka była w Borysławiu nie było 
nigdy i nigdzie. Pomimo tej wielkiej pro- 
205 
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dukcyi wskutek niouregulowania stosun- 
ków Borysław wykazuje deficyt. Borysław 
wybudował 278 studni, połowa tego wy- 
starczała zupełnie. Kosztowało to 55 i */, 
miliona koron... 


Marszałek. Zwracam uwagę szano- 
wnego posła, że w tej chwili jest dyskusya 
formalna 0 porządku dziennym. proszę 
zatem o ścisłe trzymanie się przedmiotu 
rozprawy. 


. P. Gorayski. Otóż ja zastrzegam so- 
bie głos przy dyskusyi szczegółowej, te- 
raz tylko apeluję do panów z prośbą naj- 
gorętszą, aby tę ustawę, która jest zupeł- 
nie obrobiona, przyjęli nawet en bloc — 
by sprawy nie odsyłać i nie przeciągać, 
bo jest pilna i potrzebna. 


P. Stapiński. Proszę o głos. 


Marszałek. Do porządku dziennego 
głos ma p. Stapiński. 


P. Stapiński. Wysoka Izbo! 


Sprawa jest czysto ekonomiczna, 
pozbawiona politycznego tła — przeto 
wysoka Izba zechce i moich słów w tej 
sprawie bez żadnych uprzedzeń wysłu- 
chać. Otóż ja również przyczyniam się 
do wniosku p. Buynowskiego i najusil- 
niej proszę wysoką Izbę, by tę ustawę 
odroczyć zechciała. Tak nie jest, by ta 
sprawa była całkiem przesądzona. Jest 
to sprawa sięgająca nietylko w prawo 
własności gruntów i ukształtowania się 
własności i przemysłu naftowego — ale 
jest także ustawa niesłychanie doniosłą 
ke tym względem, że wprowadza kwa- 
ifikacye do całego personalu, pracującego 
w przemyśle naftowym, a więc ustawa, 
która może pozbawi chleba pewien zastęp 
ludzi, która ma nowe stosunki zarobkowe 
wprowadzić w ten przemysł naftowy. 


Chodzi tu więc o 2 rzeczy o prawo 
własności, dotknięte tą ustawą w naj- 
wyższym stopniu, bo nie tylko pod wzglę- 
dem posiadania na gruncie, ale także 
pod względem pożytkowania nafty, którą 
się wydobywa z tych gruntów. 


Z tych względów więc proszę wy- 
soką Izbę, by zechciała uchwalenie tej 
ustawy odroczyć. 


(Oklaski). 
P. Ks. Wesoliński. Proszę o głos. 


Marszałek. Do porządku dziennego 
głos ma p. Wesoliński. 
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P. Wesoliński. Wysoka Izbo! 


I ja jestem za odroczeniem tej spra- 
wy, choćby z tego względu, że dano 
nam tylko 48 godzin czasu na to. Nie 
chcę nikomu ubliżyć, ale śmiem zapytać 
Wysoką Izbę, czy wszyscy panowie, czy 
przynajmniej połowa panów, przeczytali 
w całości tę ustawę? I jak możemy ra- 
dzić na ostatku, i rozprawiać o tak tru- 
dnej ustawie i długiej? W tej ustawie 
złączone są i inne ustawy, jak górnicza 
i o prawie własności; rzecz jest bardzo 
trudna a dano nam ją w ostatniej chwili, 
otóż stanowczo sądzę, że tego wymaga 
rzecz sama i nasza godność, by zastano- 
wić się nad tem, nad czem mamy głoso- 
wać. Dlatego jestem zdania, ażeby spra- 
wę tę odroczyć do sesyi następnej. 


P. Abrahamowicz. Proszę o głos. 


Marszałek. Głos ma JE. p. Abra- 
mowicz. 


P. Abrahamowicz. Wysoka Izbo! 


Stosować się będę do postanowień 
regulaminu i do upomnienia, które JE. 
p. Marszałek w spełnieniu swojego tru- 
dnego obowiązku uważał za stosowne 
uczynić. 

Jednem z największych starań na- 
szych było we Wiedniu doprowadzenie 
do tego, by ramy ustawy państwowej 
dla spraw naftowych wydane zostały. 
Przy uchwalaniu ustawy państwowej 
rzecz była bardzo wyczerpująca i dokła- 
dnie badana ze strony Rządu. Pytani 
byli rzeczoznawcy i dopiero na podstawie 
dłuższych rokowań rząd zdecydował się 
przedłożyć Radzie państwa ustawę, która 
ją też załatwiła. Dziś stajemy wobec u- 
zupełnienia tego koniecznego unormowa- 
nia ustawodawczego stosunków przemy- 
słu, najważniejszego, jaki kraj ma. I sły- 
szymy głosy odraczające; ale jeśli tę 
sprawę odroczymy, to będziemy tam, gdzie 
jesteśmy w tej chwili — bo gdybyśmy 
przynajmniej dyskusyę generalną prze- 
prowadzili, pojmuję — wysoka Izba by- 
łaby w możności zadecydować, czy jest 
słuszne czy nie proste zepchnięcie z po- 
rządku dziennego sprawy tak nagłej, o 
którą we Wiedniu tak usilnie się zabie- 
galiśmy. Przyznaję, że jest to rzecz dla 
mnie niezrozumiała i to tem więcej, o 
ile w ten sposób w sprzeczności stajemy 
z tem, cośmy mówili we Wiedniu; i py- 
tam się, co powie rząd, na który napie- 
raliśmy tak w tej sprawie, jeżeli Sejm 
dziś powie „odraczam*. 
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Z tych wzlędów ja głosować będę 
zatem, by ta sprawa była załatwiona, 
zwłaszcza, że nie wszystkie sejmy jeszcze 
są zamknięte. 

P. Mogiinicki. Proszu o hołos. 

P. Siojałowski. Proszę o głos. 


Sekretarz p. Urbański. Proszę o głos 
pod względem tormalnym. 


Marszałek. Glos ma p. Urbański. 


Sekretarz p. Urbański. Stawiam 
wniosek na zamknięcie dyskusyi. 


Marszałek. Postawiony jest wniosek 
formalny na zamknięcie dyskusi. Do głosu 
zapisani są p. Mogilnicki i Stojałowski. 
Czy żąda kto jeszcze głosu? (Nikt). Kto 
przyjmuje wniosek na zamknięcie roz- 
prawy, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty. 

Do porządku dziennego głos ma p. 
Mogilni cki. 

P. Mogilnicki. Predłożenyj zakono- 
projekt, jesły maje buty ocinenyj tak jak 
hodyt sia, musyt buty traktowanyj spilno 
i na riwni z zakonom z r. 1869 whodia- 
czym w obsiach posidania hipotecznoho, 
z zakonamy z r. 1884 i zi sicznia 189% 
traktujuczymy o nafti. Jest to takij ob- 
siah wełykyj, szczo szczoby pryhotowyty sia 
do seho, jak nałeżyt do traktowania zakono- 
projekta, potreba poświatyty semu sporyj 
czas. Inaksze ne ujawlaju sobi sposobu, 
czy możnab” w zahali do kodyfikacyi tak 
archiważnoho zakona prystupyty. 


Każu, szczo zakon je archiważnyj, 
bo dotykajet selan hałyckych na ciłym 
pasi pidhirskim wid Zapadu aż po Buko- 
wynu, a z druhoj storony i wsiakyj pro- 
mysł. 

Nichto ne bude w możnosty zape- 
reczyty, Szczo sij sesyi bułyśmo tak pe- 
retiażeni robotamy, komisjamy, dwu razo- 
wymy zasidaniamy ijenszymy praciamy, 
wymahajuczymy pylnoho połahodżenia, 
szczo ne buło besidy o nałeżytim pryho- 
towłeniu sia do seho zakona. Jesły ma- 
jemo w toj sposib, bez świdomosty, bez 
znania zakona riszyty — to naj chto 
chocze riszaje — a chto sowistnyj, toj 
abo ustupyt, abo ne bude braty uczasty 
w traktowaniu seho zakona. 


Suprotyw toho ja pryłuczaju sia 
w połni do wnesenia pp. Buynowskoho 
i Stapińskoho, a słyby wnesenie p. Buy- 
nowskolio złuczało, to stawlu wnesenie : 
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Wys. Pałata zwołyt widosłanie za- 
konoprojekta do Wydiłu krajewoho z tim, 
szczoby na slidujuczoj sesji iz sprawo- 
zdaniem pryjszow ; — a ewentualno szczo- 
by Wys. Sojm daw Wydiłowi krajewomu 
dyrektywu szezo do prypisiw $$. 81 i 64 
seho zakona. 


(Brawa). 


Marszałek. Do porządku dziennego 
ma głos p. Stojałowski. 


P. Stojałowski. Wysoka Izbo! 


Wszyscy szanowni Panowie, którzy 
przemawiali przeciw odroczeniu sprawy 
argumentowali w ten sposób, że popie- 
rali raczej wniosek p. Buynowskiego za 
odroczeniem. 

Przytaczali mianowicie, że sprawa 
to tak ważna, tak trudna, że B lat była 
studyowana, że zjeżdżały komisye z mi- 
nisterstwa, odbywały się ankiety, łamali 
sobie rozmaici ludzie nad nią głowy i to 
ludzie fachowi a ledwie doszli do końca. 

Powiedział p. Gorayski, za którym 
we wszelkich sprawach naftowych gotów 
jestem pójść na wiarę, że „my* tj. przed- 
siębiorcy naftowi ani 5 godzin czasu nie 
mamy do stracenia. 


Otóż to jest właśnie argumet za tem, 
ażeby nie brać na swoje sumienie tak 
ważnej sprawy i nie przepytlować jej 
w paru godzinach. 

Jeżeli JE. p. Abrahamowicz posta- 
wił pytanie, co powie rząd na to, że my 
staraliśmy się, aby ustawa przyszła do 
skutku a teraz ją Sejm odracza do je- 
sieni, to ja znowu zapytam, co powie 
rząd, jeżeli my sprawę, nad którą kilka 
lat mozolnie pracowano, nie przeczytawszy 
nawet dokładnie, tu za jedną godzinę 
mamy zadecydować. 


(Oklaski). 
(Głosy. A co powie lud na to?) 


Przyznaję, że interes przemysłu na- 
ftowego jest żywotny i nader ważny dla 
naszego kraju; nie zaprzeczam tego, ale 
podnoszę tylko jedną rzecz, że wszystkie 
te ankiety i obrady, to była niejako j:dna 
strona, która radziła, a mianowicie przed- 
siębiorcy i producenci, ale nie druga stro- 
na którą my zastępujemy. 

(Brawa). 


Ja się na przemyśle naftowym nie 
znam spećyalnie, ale wiem z doświadcze- 
nia z innych kopalń minerałów, jak wę- 


gla, itp. że interesa producentów a inte- 
resa właścicieli terenu, bywają dyame- 
tralnie sprzeczne, a ponieważ my jesteś- 
my zastępcami właścicieli terenów, prze- 
to musimy sami tę rzecz bardzo poważ- 
nie traktować. 


_ Jeżeli Szanowni przemysłowcy naf- 
towi chcą, aby tę sprawę załatwić, to 
niech nie do nas apelują, ażebyśmy na 
wiarę tak ważną ustawę za godzinę tu 
uchwalili, tylko niech apelują do rządu, 
aby nam dał wiącej czasu na obrady lub 
bodaj trochę czasu na przeczytanie tej 
ustawy. 


Chociaż siedzę tu przez cały dzień 
do późnego wieczora jak na sznurku i 
chociaż radbym się dziś stąd wyrwał, to 
jeżeli interesa przemyslu naftowego tego 
wymagają, tobym się jeszcze poświęcił 
na 24 godzin, ale niech mam przeświad- 
ezenie, żem przynajmniej ustawę sumien- 
nie przeczytał. Na wiarę jednak p. Go- 
rayskiego chociaż mu w tych sprawach 
bardzo ufam, za tą ustawą głosować nie 
możemy. 


(Brawa i oklaski). 
Marszałek. Głos ma p. sprawozdawca. 


Sprawozdawca poseł Małachowski. 
Wielce niemiłą to rzeczą o tak spóźnio- 
nej porze niemal o 12-ej godzinie prze- 
mawiać za tem, ażebyście Panowie cho- 
ciaż kilka godzin poświęcili sprawie bę- 
dącej na porządku dziennym. Daruje je- 
dnak Wysoka Izba, że nadużyję jej cier- 
pliwości, ale zapewniam, że będę się trzy- 
mał w ramach, zakreślonych przez JE. p. 
Marszałka, tylko dotknę tych argumen- 
tów, które w toku dyskusyi zostały pod- 
niesione. 


. _ Nie mogę pozostawić ich bez odpo- 
wiedzi, albowiem niektórzy mowcy przy- 
toczyli tego rodzaju twierdzenia o ten- 
dencyach ustawy, że mogłyby one posłu- 
żyć jako hasło charakteryzujące ustawę, 
jako wręcz nieodpowiednią. Jestto wprost 
błędne i niezgodne z prawdziwą treścią 
i duchem ustawy. Padły tu mianowicie 
słowa, że ma ona zamiar wywłaszczenia 
małych rolników. Gdybyśmy tylko przez 
chwilę mniemać mogli, że przez tę usta- 
wę mogłoby nastąpić wywłaszczenie ma- 
łych rolników, to żaden z nas do niejby 
ręki nie przyłożył. Tu są rozszerzone ra- 
my wywłaszczenia, ale nie w kierunku 
małych, ale w kierunku większej włas- 
ności. Proszę przeczytać $. 64. 


23. Posiedzenie z dnia 19. marca 1907. 


Prawda, że prócz tego są bliższe 
określenia co do minimalnej przestrzeni, 
ale to jest reforma konieczna, bo to co 
dziś jest, jest zupełną dowolnością. Dziś 
niema określonego minimum, a w §. 15. 
powiedziane, że władzy wolno określić 
minimum i maximum jakie się jej po- 


doba. 


Marszałek. (przerywając). Proszę p. 
sprawozdawcę trzymać się strony for- 
malnej, bo wchodzenie w szczegóły po- 
stanowień ustawy nie jest obecnie na 
porządku dziennym. 


Sprawozdawca p. Małachowski. Za- 
stosuję się do uwagi JE. Marszałka i 
przytoczę jeden jeszcze tylko argument. 
Rozumiałbym, gdyby któryś mowca prze- 
mawiający za usunięciem rzeczy z po- 
rządku dziennego, powiedział, że ustawa 
jest nieprzygotowana, nieobrobiona i t.p 


Tego jednak — żaden mowca nie 
powiedział, owszem jednomyślnie w dy- 
skusyi stwierdzono, że jest konieczną, 
nagłą i przez fachowców zbadaną. Powia- 
dają: „A, zapóźno przedłożona.* A jakąż 
datę ma przedłożenie? Oto 25 lutego, 
a w 2 lub 3 dni po tej dacie tutaj zosta- 
ło rozdane — dziś mamy 19. marca, 

Więc czy można powiedzieć, że rzecz 
przychodzi w ostatniej chwili? 

Powiadają panowie jednak, że może 
sprawozdanie komisyi górniczej jest od- 
mienne. Gdzież są te odmienne postano- 
wienia nader minimalne. 


Proszę przeczytać ustawę ! 


Ponieważ JE. Marszałek zaznaczył 
mi granice przemówienia, więc wspomnę 
jeszcze tylko dla czego ustawa jest na- 
głą i powinna być koniecznie teraz za- 
łatwioną. Oto dla obrony naszych praw 
autonomicznych. Raczcie Panowie uwzglę- 
dnić, w jakim kierunku są zastosowane 
nasze prawa autonomiczne w tej ustawie 
po myśli ustawy zasadniczej, o którą tak 
walczyliśmy w Kole polskiem. Jeżeli pa- 
nowie rzecz odroczycie, to jakież będą 
skutki w zakresie urządzeń ksiąg na- 
ftowych ? 


Urządzenia ksiąg publicznych powin- 
ny należeć do ustawodawstwa krajowego. 
W r. 1884 to się nie stało, i Ministerstwo 
wydało w r. 1885 rozporządzenie wyko- 
nawcze. Teraz stoczywszy walkę ciężką 
z reprezentantami rządu, wywalczyliśmy 
w 6. 4i 18 to, co się należy ustawodaw- 
stwu krajowemu. 


23. Posiedzenie z dnia 19. marca 1907. 
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będzie ten, że sądy nie będą mogły pozo- 
stawić w zawieszeniu ksiąg naftowych, 
których urządzenia muszą być dopasowa- 
ne do ustaw ramowych. Więc pchacie 
znowu w ręce rządu tę władzę, która do 
was należy. Komu więc są drogie prawa 
autonomiczne, w obronie których Koło 
polskie tak długo i ciężko walczyło, ten 
powinien oświadczyć się przeciw odro- 
czeniu. 


Tym apelem: nie wydawajmy zrąk 
władzy autonomicznej, —kończę i proszę, 
aby W. Izba wniosek odraczający uchyliła. 


(Oklaski). 


Marszałek. Przystępujemy do głoso- 
wania. P. Buynowski postawił wniosek 
na usunięcie z porządku dziennego spra- 
wozdania komisyi górniczej. Kto przyj- 
muje ten wniosek, zechce rękę podnieść. 
(Wżększość). Jest przyjęty. 


(Brawa i oklaski). 
JE. Namiestnik. Proszę o glos. 
Marszałek. Głos ma JE. Namiestnik. 


JE. Namiestnik. Na mocy Najwyż- 
szego upoważnienia odraczam III. sesyę! 
VIII. peryodu Sejmu galicyjskiego i pro- | 


minem przepisanych formalności. 


Marszałek. Protokół 22. posiedzenia 
uważam za przyjęty, gdyż nie wniesiono 
przeciw niemu żadnych zarzutów. 

Proszę p. sekretarza o odczytanie 
protokołu dzisiejszego posiedzenia. 


Sekretarz p. Urbański (odczytuje pro- 
tokół z 23. posiedzenia). 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu- 
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
protokół, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty. 

Ponieważ wskutek odroczenia Sejmu 
uważam prace nasze tylko za przerwane 
na kilka miesięcy, przeto żegnając Panów, 
proszę Panów wraz ze mną wznieść okrzyk: 
Nasz Najjaśniejszy Pan, Cesarz Franciszek 
Józef I. 

Niech żyje! 

Niech żyje! 

Niech żyje! 

Mnohaja lita ! 

(Posłowie trzykrotnie powtarzają ten okrzyk). 

Posiedzenie zamykam. 


(Koniec posiedzenia o godzinie 9. wieczór). 


